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要 旨
本研究は主として意 味機能理論に基づき、同時に認知言語学と文法化理論の研 究方法 を参
考にして、意味、機能 、認知、文法化 の角度か ら現代中国語の語気副詞 の意味的特徴 と語用
論的機能を考察 し、そ の主観性について記述分析 した。
本論文は9章 か ら構成されている。第1章 では、語気副詞 を中心 に中国語の副詞の研究史
を概観 した後、現代中国語の語気副詞に関する研究で得 られた成果 をまとめ、同時に存在し
ている問題点を指摘した。また、本研究で用いる理論と研究方法、および言語資料につ いて
述べた。主な内容は以下の4点 である。
① 中国語研究史における 「語気」の地位 とその重要性 を述べる。
②現代中国語語気副詞の使用状況と研究の必要性を論 じる。
③現代中国語の語気副詞の研究 を概観 し、主 に構文、機能、意味特徴の記述、語用論的
な機能及び主観性など四つの視点か ら語気副詞に関する先行研究を紹介す る。
④従来の研究の問題点や不足点を指摘 し、本論文の研究の重点と目的を示す。
第2章 では、国内外 における 「語気」に関する研究を概観 した後、 「語気」の本質的な定
義を通 じて、中国語の特徴 と現実を考察 し、語気副詞の性質と範囲を規定 した。現代中国語
の 「語気」は、話 し手が文の命題に対する主観的な認識 と態度を表わす文法範疇 と文法形式





















第4章 では、主に語気副詞の分布 と意味論的、語用論的機能を論 じた。語気副詞はほかの











第5章 では、"墾 于"と"忌 算"と いう語気副詞の具体例 を挙げて分析比較 し、語気副詞
の主観性 と語用論的な機能を検討 した。"葵 干"と"恵 算"は 語用論的な機能における違い
が見 られた。"葵 于"に 関 しては、時間を表わす"葵 于1"と 語気を表わす"葵 于、"が存在
していることを明らかにした。時間副詞である"葵 于1"は 客観 的な叙述 に用い られ、主観的
な評価 をもたない。これに対 して、語気副詞である"葵 于2"の 基本的な語用論的機能は主観
評価である。"恵 算"は 語気副詞的な用法 しかもたず、語用論的な機能は主観的な評価であ
る。"葵 于、"と"恵 算"は ほかの副詞と共起する場合や予期実現などの振舞 いに違いが見 ら
れ、"恵 算"は"葵 于、"よりさらに主観性が高い ことが分かった。第5章 では主 に次の3点
について分析した。
①時間副詞"葵 于1"と 語気副詞"葵 于2"の 意味構造と語用論的機能の比較。
②"葵 于2"と"恵 算"の 意味構造 と語用論的機能の比較。
③予期値実現度 と主観性の強弱の関係に関する分析。
第6章 では意味フレームの構築と主観量スケールの概念 を通 じて、同様な意味特徴をもつ
語気副詞の主観性に関わる特徴を分析し、比較 した。語気副詞の主観性 の強弱は、主観量の
II
序列に現れる。 「或然類」の語気副詞"也 杵"と 「必然類」 の語気副詞"一 定"は 同じ推量
を表すタイプでありなが ら、文法的振る舞いには違いが見 られ るが、このことは主観量のス
ケールが語用論的な予期値で表現され実現されるものである ことを物語る。語気副詞に現れ
る主観性の強弱は語用論的な予期値 と(期 待値)の 満足度の程度と関わっている。第6章 の
主たる内容は次の5点 が挙げ られる。
①語気副詞 と主観性、主観量。
② 厂或然」 と 「必然」に共通す る意味基盤
③"也 杵"と"一 定"の 意味構造の分析
④"也 沸"と"一 定"の 主観量スケールと期待値
⑤語用論的な予期値及びその満足度 と主観性 との関係
第7章 では、"其実"の 意味及び"其 実"を 含むクローズの意味構造モデルの記述を通 じて、
"其実"が もつ反予期機能、語用否定機能、情報量増量機能、文脈関連等の語用論的機能の
相互的な関連性を分析 し、語気副詞"其 実"が 予期値の語用論的な否定 を通 じて関係する文




③"其 実"の 反予期、語用否定、情報量増量、文脈関連等の語用論的機能 の分析
第8章 では、"X然"類 語気副詞の中の 「確然」について分析 し、"X然"類 語気副詞の文
法化過程 と主観化表現の関係を論 じた。厂確然」の分析 を通 じて、"X然"類 の語気副詞の意
味機能、文法機能 と語用論的機能は[[t」然"内 部の"X"と"然"の 意味および語用論 と関
係があるばかりでな く、"X然"が 現れる文申の位置、文法的な機能などの外部の諸要素 とも
密接な関係があることを明 らかにした。 これ らの要素は"X"と"然"を 組み合わせると同
時に、"X然"の 変化と発展のプロセスにも影響 し続ける可能性がある。第8章 の主な内容は
次の2点 である。
①"然"の 基本義、拡張義、借用義、虚化義の分析




































副词 的位置有灵活性，但也要受到音节、语义和语用等条件的约束 ，句法位置不 同，语气副
词的意义和语用表达功能也不一样 。主要内容有凵 ）语气 副词的句法分布特征 ；２）语气副词
的句法分布类型；３）影响语气副词位置分布的语音、语义和语用表达等制约因素；４）语气副
词的不 同位置分布与语义语用功能。
　　第五章主要是通过对具体个案 的语气副词 “终于”和 “总算 ”的分析 比较，探讨语气副
词的主观性和语用功能。 “终于 ”和 “总算 ”在语用功能上存在差异。 “终于 ”有表时间意
义的 “终于１”和表语气的 “终于２”，时间副词 “终于ｌ”只表示客观叙述，不表示主观评价 ；
语气副词 “终于２”的基本语用功能为主观评价 。 “总算 ”只有语气副词的用法，其语用功能
为主观评价 。 “终于２”和 “总算”在与其他副词连用共现 以及在预期实现等方面表现 出来的
差异，显示 了 “总算”的主观化程度 比 “终于２”更高。主要 内容包括 ：１）时间副词 “终于１”




差别。或然类的语气副词 “也许”和必然类 的语气副词 “一定”在同一个表 “推断”的语义
结构框 架中，语义和句法表现上存在的差异证 明了主观量级的不 同是通过语用预设来表现和
完成的。语气副词表现出来的主观性强弱和语用预设 （期待值）的满足度大小有关 。主要 内容
有门 ）语气副词主观性和主观量 ２）“或然 ”与 “必然 ”的共 同语义基础；３）“也许 ’呤 口“一
定”的语义结构分析 ；４）“也许”和 “一定”的主观量级和预期值；５）语用预设及语用预设
的满足度和主观性关系。




主要 内容是 ：１）“其实”的语义结构模式；２）语义关联和 结构关联 ；３）“其实 ”的反预期、
语用否定、信息增量和篇章关联等语用功能的分析 。
　　第八章主要通过对 “ｘ然”类语气副词中 “确然 ”的分析 ，讨论 了 “ｘ然”类语气副词的
语法化历程和主观化表现 的关系。通过对 “确然”的分析，我们发现 “ｘ然 ”类语气副词的
语义、句法和语用功能不仅和 “ｘ然 ”内部的 “ｘ”和 “然 ”本身的语义句法和语用有关联，
Ｖ
而且还与 “ｘ然”组合在句中的句法位置和句法功能等外部诸 因素密切相关 。这些 因素在促
成 “ｘ”与 “然”结合的同时，也可能继续影响和 改变着 “ｘ然 ”的演化和发展过程。主要 内
容有：１）“然 ”的本义、引申义假借义和虚化义的分析；２）从内部结构的变化、句法功能的
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所以以语气为 中心就成了古代汉语虚词研宄的一大特色Ｉ门。可 以说 ，古代汉语虚词研究是以
语气为核心的，这些语气可分为八类 ：（１）感叹语气；（２）疑问语气 （３）肯定语气；（４）禁止语气；
（５）承接语气 ；（６）转折语气；（７）假设语气；（８）应答语气 。在 中国传统词法学来看 ，语气是虚
词的精神所在，而语法意义则是语气的派生物。虽然古汉语传统的虚词研究是在训诂释义的
框架中进行，但依然表现出一些 “语法诠释”的方法 ：一是 比例互证，一是比字互证 。以上两
种方法 ，一是从虚词的分布中，求其相 同 “位置义 ”在功能上的共性 ；一是从虚词的语气 中，
辨其相异 “声气 ”在功能上的个性。其实这同时体现 了汉语语法的两大特点 ：重语序和重声气。
由此产生 了三种不同的古汉语虚词研究的方法。一是逐字为训的辞注式虚词研究，主要汉儒在
传注及字词典中使用，如 《尔雅》、 《说文解字》以及 《诗经》等传注。二是辞气式虚词研 究。
魏晋 以后 ，文学家、文论家在吟诗作文、欣赏评论中，深感虚词体现了文章的神情声气 、抑
扬顿挫 、起承转合。文章气韵的顺畅，神情 的毕现 ，都与虚词的运用有关。于是产生了旨在
研宄虚词神情气韵的辞气式虚词研宄。刘勰在 《文心雕龙》中总结 出 “发端 ”、 “送末 ”、
“札句 ”三类用法
；柳宗元归纳出疑词、决词两种语气词２元代卢 以纬辨别虚词的不同位置、
不 同声气的作用，写成第一部虚词专著 《语助》；清代袁仁林在 《虚字说》更是提到虚字的
作用 “凡书文发语、语助等字，皆属 口吻。口吻者 ，神情声气也。当其言事言理 ，事理实处，
ｍ 参见 《现代汉语虚词研究综述》，张斌、范开泰主编，合肥 ：安徽教育出版社，２００２年。
１
自有本字写之，其随本字而运以长短疾徐、死活轻重之声，此无 以从实字见也，则有虚字托
之，而其声如闻，其意 自见 。如虚字者 ，所 以传其声，声传而情见焉。”三是辞例式虚词研
究，以清代刘淇 的 《助字辨略》为代表 ，他在 “声气说 ”的基础上又提出 “性情说 ”，“构文
之道 ，不过实字虚字两端。实字其体骨 ，而虚字其性情也 ”。这方面的代表还有清代王引之
的 《经传释词》。










量上来看 ，据李泉 （１９９６）统计 ［１］，在６６６个副词当中，语气副词的数量多达１５１个 ，占副词总
数的２２．７％；从意义方面来看，大家都认为副词的意义比名词、动词、形容词的意义虚 ，但
比介词、连词、语气词的意义实，即使在副词内部，各成员的意义虚实也有差别 ，语气副词
的意义相 比 “就 ”、 “又”、 “很 ”比较实，而相 比 “全速 ”、 “一共 ”却又比较虚 ；从句
法特征方面看，和其它副词相 比，语气副词的句法分布较为灵活，可以出现在句中，也可以出
现在句首，还可 以出现在句末，不少还可 以独甩 从表达功能上来看 ，语气副词有突出焦点、
指明预设 、限定指称 、表达新信息［２］、语境复制和语篇关联［３］等功能，还有学者指 出语气副
词具有完句功能［４］，而语气副词独有的反映交际者 心理和说话人主观因素的主观性功能也开



























　　马建忠在 《马氏文通》中提出了 “状字”一说 ， “状字”相当于副词。他把状字表是的
意义分为六种 ：（１）以指事成之处者；（２）以记事成之时者；（３）以言事之如何成者 ；（４）以度事
成之有如许者；（５）以决事之然与不然者；（６）以传疑难不定之状者 。但马建忠并没有明确 “语
气 ”一词的定义，只是提到助字有表达语气的作用 “助字之所传语气有二 ：曰信，曰疑 。故助
字有传信者，有传疑者。” “助字者，华文所独 ，所以济夫动字不变之穷。其虚处，若语气之
轻重，口吻之疑似 ，动静之字无是也，则惟有助字传之。”
　　 “五四”新文化运动以后 ，白话文正式代替了文言。与此 同时，现代汉语虚词的研宄也
逐渐开始受到重视 ，现代汉语虚词研究进入了开创阶段，有关研究主要 以黎锦熙、王力、吕
叔湘 、高名凯等为代表。
　　黎锦熙 （１９２４）在他的 《新著 国语文法》中将副词 中的 “性态副词”分为客观和主观两种 ，
３
其 中主观 的指 “从说 话者 的主观方 面 ，认 定揣度 某种 动 作 的性态 （或 非叙 述动作 而 为说 明情形
的述 语的 性态）”，并认 为 “这 种副 词 ，字 面上 虽 也是 由他 种词 类转用 的，但大 都 己成 了专用
的副 词 ，数 目却有 限制 了。 ”在黎 先生看 来 ，这种 表主 观 的 “性态 副词 ”是相 对 封 闭的 。
　 　 最 早在 语法 著作 中明确使 用语 气副词 这 一名称 的是王 力先 生 。他 在 《中国现代 语法 》 中
提到 “ 滩 道 ’既是常居 末 品 的，本身 也就是 副词 的性质 ，所 以在 字典 里它应 该 是一种 语气
副词 。” 。他 的 《中国现代 语法 》和 《中 国语 法 理 论 》在 副 词 中分 出语气 副词 （ｅｍｏｔｉｏｎａ１
ａｄｖｅｒｂｓ）这 个小类 ，他 说 ， 中国古代 的语气 副词 颇 少 ，近 代和 现代 就 多 了 。许 多普 通 副词
都转成 了语 气副 词 ，例 如 “我 又不 是鬼 ”之类 ；甚 至 形容 词也 转成 了语 气副词 ，例 如 “他偏
送 这个 来 了 ”之类 。 “语气 副词 ”有 些 是专 门用于 语气 的，例 如 “岂”、 “难 道 ”、 “索性 ”、
“敢 ”
、 “偏 ”、 “偏 生 ”、 “到底 ”、 “简 直 ”、 “饶 ”等 。另外有 些 是借用 普通 副 词的 ，
如 “只”、　“竟 ”、　“也 ”、　“还 ”、　“又 ”、　“并 ”、　“可 ”等 。王 力 （１９４３，１９５７）又指
出 ，一般 副 词 “表 示一种 事实 义 ，又 是完全 不 带情 绪 的 ”，而 “岂 ”、 “可 ” 、 “难道 ”一
类 词 “是 完 全缺 乏实义 的，带 着情 绪的 ”。为使 二 者有 所 区别 ，他把 后 一类称 为语 气副 词 ，
认 为语气 副 词与语 气助词 一样 ，都 是表 示说话 人 的情 绪 的，二者 的区别在 于 出现 的位 置不 同，
语气 助词 只用 于句末 ，而语气 副词 则用在 谓词 之前 。王力 分语 气 副词为 八个 类别 ：（１）诧 异语
气 的 “只 ”、 “竟 ”；（２）不满 语气 的 “偏 ”； （３）轻说 语气 的 “倒 ”、 “却 ”、 “可 ”、 “敢 ”；
（４）顿挫 语气 的 “也 ”、 “还 ”、 “到底 ”； （５）重 说语气 的 “又 ”、 “并 ”、 “都 ”、 “就 ”、
“简 直 ”
；（６）辩驳 语气 的 “才 ”；（７）慷慨 语气 的 “索 性 ”； （８）反诘 语气 的 “岂”、 “宁 ”、
“难 道 ”等
。并且指 出有 些语气 副词 可 以连用 ，如 “倒 也 ”、 “也倒 ”、 ‘嚯 蛭 ”、 “还 倒 ”
是委 婉语 气和顿 挫语气 的结合 。他 所 说 的语 气副 词 的归 类是 意 义类 ，而且 范 围较 窄， “有 些
从动 词或 形容 词演变而 成 的末 品，表示 意见 或意 志者 ，都可 归入 方式 副词 一类 。”他 把 “大
约 ”、 “大概 ”、 “还 许 ” 、 “也许 ”、 “果然 ”、 “幸亏 ”、 “幸 而 ”、 “管 ”、 “断 ”
等归入 方 式副词 ，把 “必 ”、 “必定 ”、 “定 ”、 “一 定 ”等 归入必然 性 副词 ，把 “该 ” 、
“应 该 ”
、 “宁可 ”归入必 要性 副词 。
　 　 吕叔湘 （１９４２）的 《中 国文法 要 略》把 “岂”、 “可 ”、 “难 道 ”等 归入 语气 词 ，把 “竟 ”
等 归入 一般 限制 词 ，把 “必 ”归入 判 断限制 词 ，把 “只是 ”、 “就是 ”、 “不 过 ”、 “反 ”、
“到 ”
、 “偏 ”等归入 转折 关系词 。当时还 没有 提到 “语气 副词 ”一 说 ，但 在 《现代 汉语 语
法 要 点》 （１９８０）一文 中，他 提到副 词种 类包 括语 气副 词 、情 态副 词与疑 问副词 。语气 副词 有
“才 ”
、 “可 ”、 “却 ” 、 “倒 ’八 　 “偏 ”，疑 问副 词 只列 了 “难 道 ” ，但 他列 举 的情态 副
词 是 “正 ”、 “反 ”、 “横 （着）” ‘哩 （着）”、 “一 块 （儿）”、 “一起 ”，和后 来人 们说 的
４
与语气态度有关的情态副词不同。
　　 高名凯的 《汉语语法论》 （１９４８）把 “副词 ”称为 “量词 ”，没有提出语气副词概念，在
他 的分类里，像 “实在 ”、 “确然 ”、 “的确 ”等都归入了口气虚词中的确定词。
　　太 田辰夫在 《中国语历史文法》 （日文版）（１９５８）中只提到 “情态副词”，而没有用 “语
气副词”一词。他把 “故意”、 “特地”、 “特特”归为表 “发动 ”的情态副词，把 “不过 ”、
“其实”、 “不料 ”归为连词。
　　赵元任 （１９６８）的 《中国话的文法》把 “刚刚 恰 恰、刚好、恰好、几乎、差点儿、大约、
索性”等归入范围和数量副词，把 “可、却、倒、偏、就、还、竟、硬是、幸亏 、居然、果
然、其实、究竟、根本、简直、反正”等归入估价副词 ，把 “是、非、不妨、毫不 ”等归入
















　　陆俭明 （１９８２）在谈到副词独用 的功能时指出，一些双音节 的语气副词可以单独成句，如
“敢情”、 “的确”、 “难免”等 ，有 的也可以带上语气词，如 “果真”、 “难怪 ”等。还
有些双音节的语气副词可以单独做谓语 ，如 “敢情”、 “幸好 ”、 “何苦”等。陆俭明还指
出，副词独用是口语句法里特有 的一种现象，语气副词的 口语色彩很浓 。傅雨贤 （１９８３）从 “附
５






能 自足，语体风格上，则表现为口语色彩较浓。按他 的标准，语气副词中的 “敢情”、 “本
来 ”、 “难免”等属于 自由副词， “难道 ”、 “就 ”等属于粘着副词。郭伏 良（１９９３）从完句
角度分析 了副词的句法功能，其 中也涉及到了语气副词，指 出语气副词具有完句作用和准完
句作用两种功能。赖先刚（１９９４）分析了副词的连用 问题 ，他认为副词连用主要起递相修饰作
用 。副词连用一般位序是关联副词或语气副词在前，因为关联副词和语气副词是一位副词 。
黄 国营 （１９９２）也谈到过类似问题 ，他把语气副词分析为句子高层谓语的原因有＝ 一是语气








　　较早对语气副词进行语义分析的要数马真（１９８３），她在 《说 “反而 ”》一文中，具体分
析 了 “反而”在句 中出现的语义背景和复句 中出现时的相关格式 ，指 出 “反而”可 以表递进 ，
也可以表示转折。也就是说，特定的语义背景决定了 “反而 ”表示 “实际出现的情况或现象
跟所预料的或按常情在某种前提下应出现的情况或现象相反 ”这一语法意义。此外，马真（２００１）
将语气副词 “并”的语法意义概括为：加强否定语气 ，强调说明事实不是对方所说的、或一
般人所想的、或 自己原先所认为的那样 ；将 “又 ”的语法意义概括为 ：只能用在直接否定前
提条件 的句子里起力肘虽否定语气的作用 。由于充分分析了这些语气副词的语义背景、使用条
件 ，这些研究具有明显的理论和应用价值。吴春仙（２００１）研究 了 “反而 ”句成立的条件 ，通
过对 “反而 ”句出现的语境的分析，指 出 “反而”句一般出现在一个包括前段预期和后段结果
的逻辑场 内，其语义逻辑关系可以格式化为：预期Ａ十结果Ｂｏ “反而”句的句法结构形式有
６
显示预期 的 “不但非 （预期）Ａ，反而Ｂ”式和隐含预期的 “（预期Ａ）反而Ｂ”式两种。段业辉
（１９９２）从语义制约的角度对副词做 了分类。副词根据制约成分的位置，有前项制约和后项制
约两大类 ，语气副词主要分布在前项制约类 的前项前提类、前项隐含类和后项制约类 的后项
限定类中。邵敬敏 （１９９７）以 “才 ”为例 ，分析了句法和语义的相互制约关系，他强调副词研
宄应 当从每个义项中归纳出它们的基本语法意义以及派生意义，并搞清楚二者的关系 。张谊
生（１９９６ｃ）指 出语气副词的 “才”主要是用来强调 申辩性的语气和 口气，经常用于感叹句式，
多和语气词 “呢”搭配。史锡尧（１９９１ａ）在对语气副词 “才 ”、 “都 ”、 ‘僦 ”进行语义对 比
后指 出，　 “才 ”常与时间和数量发生关系，含有说话人的主观色彩。李宏 （１９９９）认为副词
“反正”的语义是表示条件虽然不同而结果不变
，其 中包括两种类型 深层语义和表层语义
关系相同扎 　“反正项”表达新信息；探层语义和表层语义有别的， “反正项 ”表提醒作用 ，
而 “反正 ”的意义是基于深层的语义关系体现的。宗守云 （２００１）在宏观的语义背景中，从语
义模式的角度分析 了 “倒是”转折句与其他句子或分句构成的语义模式。金朝霞 （２００３）认
为 “不免”有两个隐含义 （１）由于某种原因，施事不 由自主地产生某种心理或出现某种行为 ；
（２）说话者认为在一定条件下某种结果的出现是情理之中、自然而然 的。并认为这两个隐含义
在很大程度上 已经规约化，甚至直接视为 “不免”的两个义项也未尝不可。温锁林（２００９）根
据 “元语 ”和 “主观性”等相关理论，指出 “并”的语法意义是 “元语并存 ”，即在 “并”表
并列的基础上，说话者针对一个说法，并列提 出另一个说法 。这种元语并存是说话者主观性的
流露。元语 “并”的主观性，其实质就是表示一种述实性的申辩 口气。齐沪杨、李文浩（２００９）





强调的五种语义 ，并对每种语义体现出的语用特点进行了分析 。段业辉 （１９９５）分析了部分




件 。祖人植、任雪梅 （１９９７）对单个语气副词 “毕竟”进行 了细致的语篇分析，他们从Ｈａｎｉｄａｙ
等 的语篇 分析 内聚性 （ｃｏｈｅｓｉｏｎ）理论出发 ，分析 了包含 “毕竟 ”语段的典型的语义结构模
７
式，认为 “毕竟 ”含强调语气，通过强调某一情沉而表明说话 人的某种判断、观点或结论 。
吴 中伟 （１９９９）从语用的角度，通过对说话人主观因素的分析，论证了 “又不ｐ，～Ｑ”这一格
式是以 “只有ｐ，才Ｑ”为预设的 通过对ｐ的否定，从而根本上否定Ｑ，由此实现其表达功能，
加强～Ｑ的语势 。王灿龙 （２００３）探讨 了入句命题的预设评价对 “宁可”复句 中两个小句肯定
否定形式的制约作用，进而概括出 “宁可 ”复句的规约含义是通过对某一命题预设评价的反
常肯定或否定，来强调对另一命题的主观认定 。杨亦鸣、徐 以中 （２００４）认为 “幸亏 ”可 以指
向不止一个成分，因而 “幸亏句”有 “语用歧义”， “幸亏 ”语用前提不同是导致语义指 向
不 同的深层原因， “幸亏”的位置不同，其意义和用法是有差别的。具体地说，副词 的语义
指 向成分往往就是该话语的焦点，而焦点的不 同一般是 由于语用前提的不同造成 的。因此 ，
前提如果不确定，有时一句话 中哪一个成分成为焦点是不确定的，这才是语义指 向不 同的深
层次原因。齐沪杨 （２００３）指出语气副词肯定是表示语气范畴的一个重要的语法手段 ，语气副
词在语气系统中所起的作用可 以归结为表述性功能、评价性功能和强调性功能三个方面。盛
丽春 （２００８）从语义辖域、语义焦点和语义指向等方面讨论了或然类语气副词 “大概”、 “也
许 ”和 ‘恐 怕”在语义、语用方面的异同。袁毓林 （２００８）根据焦点理论及其对于相关句子 的
语义表达 的作用，对比分析了 “甚至”和 “反而”的意义和用法特点的不同。二者都通过焦
点对 比来表示一种反预期的递进关系，但是焦 点域 的性质不 同：“甚至”只要求焦点域中的各
元素之间有一种顺序性的递进关系，反预期表现在焦点代表的元素出乎意料地进入了焦点域






　　董为光 （２０００）分析了副词 （包括语气副词）的数量表达 的主观程度、语用特点、心理背景
等问题。张谊生 （２００５）分析了副词 “都”的演化过程和 内部关系，指出汉语 中其实只有相辅
相成的两个“都 ”：一个是客观性 的范围副词，一个是主观性的语气副词，无论从发展 的角度看，
还是从表达的角度看，两者之间都存在密切的联系。再如对 ‘才 ”的主观量 的分析，白梅丽 （１９８７）
从语义增值和减值的角度阐释了 “才 ”的语法意义。陈小荷 （１９９４）则用主观大量和主观小量








这是较早对语气副词的主观性 问题进行专门研究的论文 ，明确提 出了这几个语气副词表达不
同主观性的句法及语用条件；张谊生、吴继光 （１９９４）认为 “才 ”的基本语法意义是强调说
话人对所述 内容在时间、数量、范围等方面的主观评价 。这种主观评价可 以有 “趋小 ’呤日“趋
大”两种相反的倾 向，决定 “才”评价倾向的是 “才 ”的语义指 氐 当语义上的直接成分处
于 “才 ”之后时， “才”是趋小强调 ；当语义上的直接成分处于 “才 ”之前时， “才 ”是趋
大强调。张谊生 （２０００）则总结到 “ ‘才’与其说是一个时间副词，不如说是一个表示主观评
价 的评注性副词。它的基本语法意义是强调说话人对所陈述的事件在时间、数量、范围等方
面的主观评价 。这种评价可 以有 碱 值’和 螬 值 ’两种相反 的倾向，所 以 才 ’又可以分
为相对的两个方面－－－减值强调丰肘曾值强调。”而张宝胜 （２００３）认为 “才 ”可以表趋大和趋
小两种倾 向的看法值得商榷，实际上， “才 ”是一个语义后指 的主观负向副词，表示未达到
说话人的主观心理期望值，其主观性表现在说话人主观认为 “才”后面成分是一个小量，这与
其后动词短语多表否定义也是一致的， “才 ”的主观性会影响到句法行为 。
　　除了 “才”以外，王弘宇 （１９９６）探讨 了 “仅 ，就 ”格式的形式、意义和功能，认




。张旺熹、季慧敏 （２册９）从对话语境 出发，探讨了副词 “可”的
语义功能，认为古代汉语动词 “可”的 “许可 ”义是现代汉语副词 “可 ”种种语义功能产生的






　　近些年来，语言学家开始对语言的 “主观性”给予充分 的关注 ，特别是功能语言学、语
用学、认知语法等学派都强调，语言不仅仅是客观地表达命题和思想，还要表达言语的主体













性 ”　（ｉｎｔｅｒｓｕ可ｅｃ６ｖｉｔｙ）和 “交互主观化 ”　（ｉｎｔｅｒｓｕ埘ｅｃ住且ｃａｔｉｏｎ）层面来 。语言不仅能表达主
观性，而且还常常表达交互主观性 。交互主观性指的是说／写者用 明确 的语言形式表达对 听／
读者 “自我”的关注，这种关注可以体现在认识意义上，即关注听／读者对命题内容的态度 ；但

































































　　奥托 ●叶斯柏森（Ｏｔ－ｔｏ　Ｊｅｓｐｅｒｓｅｎ）在他 的 《语法哲学》里谈到 了语气和语气 的分类。他认








创始 人 ＪＡｕｓｔｉｎ在 他 的 《论 言语 行 为》 中 分话 语 为 言有 所 述 （ｃｏｎｓｔａＵｖｅ）和 言有 所为
（ｐｅｒ如 ｍａｔｉｖｅ）两大类 。言有所述的话语是可 以验证的，或真实，或谬误；言有所为的话语
是不怠幻佥证的，它们无所谓真实或谬误，因为它们是被用来实施某一行为的ｏＡｕｓｔｉｎ认为语
气 、语调甚至语境都是达到实施某一言语行为 目的的语言手段。Ａｕｓｔｉｎ认为一个人在说话的
时候，可以同时实施三种行为，即 “言内行为”、 “言外行为”和 “言后行为”。言内行为
指说话这一行为本身，言外行为指通过说话这一动作所实施的一种行为，言后行为则是指说
［１］奥托 ·叶 斯柏森 著 ，何 勇 、夏 宁生 等译 ，廖序 东 审定 《语 法哲 学 》 ，语文 出版社 ，１９８８年 。





　　 以语气为中心是古代汉语虚词研究的一大特色 。Ｉ２］马建忠 （１８９８）在 《马氏文通》里虽然没
有明确语气的定义，但他在 “虚字卷”中谈到的 “传信虚字”、 “传疑虚字 ”等就是和汉语
的语气表达有关。马建忠认为助字的主要作用就是表达语气 ，是用来 “助实字以达字句 内应
有之精神 ”的字 。黎锦熙（１９２４）在 《新著国语文法》中开始在句子层面来讨论语气的问题，他
认为语气 由助词表示， “助词是用来帮助词和语句 ，以表示说话 时之神情 、态度的。这种词
本身没有什么意思，不过代替一种符号的作用罢 了。”他列举 了　“了”、 “啦 ”、 “罢 了”、
“的’八　“吗”、 “呢”等语气助词在表示不 同语气时的作用。
　　 吕叔湘（１９４２）在 《中国文法要略》中给语气下定义时，把语气分为广义和狭义两种 。广义
的语气包括 “语意”和 “语势 ”，狭义的语气则是 “概念内容相 同的语句 ，因使用的目的的
不 同所生 的分别。”在表达方法上， ‘焐 意 ”以加用 限制词为主， “语势 ”以语调为主，而
语气则 “兼用语调和语气词 ”。
　　王力（１９４３）在 《中国现代语法》中认为 “在大多数情况下 ，每一句话总带着多少情绪。这
种情绪，有时候是 由语调表示 的。但是语调所 能表示 的情绪毕竟有 限，于是中国语里还有些
虚词帮着语调，使各种情绪更加明显。凡语言对于各种情绪 的表示方式叫做语气；表示语气
的虚郧 圳故语气词 。”王力归纳出汉语的十二类语气 确定语气 （决定、表 明、夸张）２不定
语气 （疑 问、反诘、假设、揣测）；意志语气 （祈使 、催促、忍受）；感叹语气 （不平、论理）。
　　高名凯（１９４８）在他的 《汉语语法论》中则从命题 的角度论述了语气 的问题，他指出 ‘口 气
是一种广义的感情 ，口气的表达是一种关系，因为它说明这句话是在说话人的哪一种态度的
关系之下说出来 的。这种关系有时拿虚词来表达它，于是这种虚词就是口气虚词”。
　　胡裕树、张斌则区分 了 “口气 ”和 “语气”。 Ｉ３ｌ“语气 ”是指说话人根据句子的不同用
途采取的说话方式和态度 ，一般 分为四种：陈述语气、祈使语气、疑问语气 、感叹语气。 ‘泪
气 ”则是句子中思想感情色彩的种种表达方法，如肯定与否定、强调与委婉、活泼与迟疑等。






形式表达 的说话人针对命题 的主观认识。”从语义上看，语气是对句中命题的再表述 ，表述
的内容或是说话人表达命题的 目的，或是说话人对命题的态度评价 ，或是与命题有关 的情感 ；
从形式上看，语气要通过包括语气副词在 内的多种语法形式来表达 。在他的语气分类系统中，
可以用来表达语气的语气副词旮 表示反 问语气的语气副词 “难道 、何尝 ”等；表示或然语
气的 “也许 、或许”等 表示必然语气的 “一定 、必然、必定”等 ；表示必要语气的 “必须、
一定、务必 ”等 ；表示诧异语气的 “竟、竟然、居然 ”等；表示料定语气 的 “果然、果真”
等；表示领悟语气的 “难怪、原来、敢情”等 ；表示侥幸语气的 “幸亏、幸好、幸而 ”等。（参
见后面附表一）
　　孙汝建（１９９９）认为 “语气研究应该区分语气和 口气，语气词和语调不是语气和 口气表达的
唯一手段。”从表达手段上来说、语气词和语气副词都是句内手段中的词类手段 。他分句子




用成分 。过去的语法研宄中，语气和 口气常常混在一起不加区分 ，把句子中表达说话人主观




　　齐沪扬（２加２）把 “语气”定义芯 所谓的语气 ，是通过语法形式表达 的说话人针对句子命
题的一种主观意识。他把语气分为功能语气和意志语气两类 。功能语气是 以 “表示说话人使
用句子要达到的交际 目的”为依据划分出来的，包括陈述语气 （肯定语气和否定语气）、疑问
语气 （询 问语气和反诘语气）、祈使语气 （请求语气和命令语气）、感叹语气等四大类六个小类，




语气的 ，如或然语气 （也许、大概）、必然语气 （一定、必定）、必要语气 （必须、务必）、料定






























　　正是因为对什么是 “语气 ”以及对副词的性质 、定义和分类标准的不同认识，造成 了各
家对语气副词的性质、分类标准 以及范围等的认识也不统一。
１６
　　 吕叔湘 （１９４２）《中国文法要略》把 “岂、难道 ”等归入语气词，把 “竞”等归入一般限制
词，把 ‘泌 ”归入判断限制词。他主编的 《现代汉语八百词》也把语气副词与疑问副词分成
两类，语气副词列有 “才、可、却、倒、偏”，疑 问副词只列了 ‘滩 道 ”。
　　王力 （１９４３）认为语气副词与语气助词一样，都是表示说话人的情绪的，二者的区别在于
出现的位置不同，语气助词只用于句末，而语气副词则用在谓词之前。他把语气副词分为诧
异语气 （只、竟）、不满语气 （偏）、轻说语气 （倒、却、可、敢）、顿挫语气 （也 、还 、到底）、
重说语气 （又、并、都 、就、简直）、辩驳语气 （才）、慷慨语气 （索性）、反诘语气 （岂、宁、庸、
讵、难道）八个类别 。并且指出有些语气副词可 以连用，如 “倒也 ”、 “也倒”、 ‘唯坯 ”、
“还倒 ”是委婉语气和顿挫语气 的结合。他所说 的语气副词范围较窄 ，他把 “大约”、 “还
许”、 “果然”、 “幸亏”等归入方式副词，把 “必”、 “一定”等归入可怠昌 必要副词。
　　赵元任（１９６８）《中国话的文法》把 “刚刚、恰恰 、刚好、恰好 、几乎、差点儿、索性”等







能词，仍然卩幅 峒 。在他 的分类里 ，语气副词归属于表达功能意义的评注性副词。他认为传
统的语气副词像 “索性、难道、反正、简直、也许、果然 ”等 “虽然它们有时确实可 以充当
状语和表示各种语气，但充 当状语和表示语气其是并不是这些词的主要功能 。它们的基本功
能在于充当高层谓语进行主观评注 。”于是他把传统的语气副词命名为 “评注性副词 ”。 “评
注性副词在句法上可以充当高层谓语；句中位序 比较灵活，可 以在句 中，也可 以在句首；主
要是表示说话者对事件、命题的主观态度和评价。 ”虽然 同一般 “语气副词 ”的名称不一样 ，
但他 强调 了这类副词的主观性评价 ，可 以说是真正揭示 了语气副词的本质特征。他对语气副
词判别的形式标准是：１）句法上充当高层谓语；２）有的可直接带语气词；３）可 以受其他副词或形
容词修饰；４）可 以单独成句 ；５）句 中位置灵活 ；６）不能用于严格的是非问句中充当状语；７）与
其他副词连用共现时一般总位于最前列。在对评注性副词进行 内部分类时，他从表义功能的








出了三条功能标准来界定语气副词冫与其它成分组合后充当成分的能九 与判断词 “是 ”共




　　另外，黄河（１９９９）则从语法表现 的角度给语气副词进行 了分类 。他根据共现顺序把语气副
词分为三类 。第一类包括 “到底、难道、万一 、反正、当然、果然 、其实 ”等 ；第二类包括
“本来、幸好、至少”等 ；第三类包括 ‘嚯缇 、未必、不免、的确 、千万、简直”等。
　　杨万兵（２００５）认为语气副词是表达说话者情感意志 、主观认识的副词 （情感包括感情、情
绪、意向、态度等 ，意志包括说话者 意愿 、指令等 ，主观认识是对命题真实性做出的判断、
评价，他把这些定义为语气副词的语法意义）。他在考察了语气副词的语法意义和语法功能后 ，
列 出了判别语气副词５个语法功能标准：１）语气副词可 以处于句首的句法位置；２）与别的语气
副词连用时，语气副词位置在前；３）语气副词不能受 “不、非、没 ”等直接否定；４）表 “认识”
的语气副词可以自由地用于 “是 ”前，表 “情意”的则不能；５）语气副词几乎不能用于严格意




　　齐春红（２００８）认为语气副词就是在状语位置上表示语气 的词。她给 出了八条详细 的分类标
准 凵 ）只能充当状语，其后一般不能加 “地 ”；２）句中位置灵活；３）可 以后加判断动词或肯定




气副词分焱 主观惑量类、主观估量类、相对主观大量类 、主观大量类 四种。在她列举的１７４
１８





功能。郭锐 （２００２）指出，词的语法意义不是事物、动作 、性质等这样的经验意义，而是陈述 、
指称、修饰这样 的基于语言 内部成分间关系的表述功能，这是词类划分的依据 ，而划类标准
则是语法功能。上面各家提到的界定语气副词的形式标准，虽然各家列出的条 目有 多寡，但
实质上基本一致 。主要包括 １）只能做状语 ；２）在句 中位置灵活 ２３）可 以后加 “是”；４）不能受
“不、非、没”等直接否定；５）与其他副词连用共现是位置一般都在最前面；６）不能用于严格
意义的是非问句 中。另外，对于语气副词范围和成员的确认 ，各家不 同之处主要是在对一些
个别词语 的定性和归类上，即对某一个词是不是语气副词，是语气副词的话归入到哪个小类
的判别上还有些出入。但大部分成员还是一致的。本文 的做法是 ，基本上采用大家公认 的语
气副词成员为考察对象，用我们上面所列的几条形式标准再检验 。另外，我们赞 同郭锐 的词







































































判断语气 或然推断 必然推断 × × 证实类
杨 万兵
２００５







　　在上面各家的分类 中，上位分类的 “传信”、“判断”、“认识 ”这三者相 同还是不同，它
们之间是什 么关系，如果不相同的话，它们之间又有什么样 的联系和 区别等并不 明确 。在对
“也许”和 “一定”的下位划分 中
，传信范畴的 “揣度性推测 ”、 “确定性推测 ”同 “或然
推断”、 “必然推断”是否对应 ，有什么对应关系？逻辑概念 的 “或然”同语义概念的 “揣
度 ”一致还是不一致？杨万兵的 “传信 ”如果和张谊生 的 “传信 ”范畴一致 的话 ，那么两人




词，而 “一定”因为不符合她的 “不能用 ‘ｘ不ｘ’形式重叠 ”这个界定标准，被她排除在语
气副词之外 了。至于 “终于”和 “总算 ”，认同是语气副词的只有 张谊生和齐春红两家 ，但
我们没有在张谊生 （２０００）的具体归类中找到这两个词的位置 ，要么是作者没有穷尽性列举 ，要
么是只按表义特征难于确定归入哪一类。而齐春红则认为二者都是表主观大量的归结类 ，但
我们的感觉是 “终于 ”和 “总算”不应该只是简单 的表示 “完全肯 定或完全否定”的。再来
看对 “其实 ”的分类，各家都承认 “其实”是个语气副词 ，但史金生 的 “证实”和杨万兵的
“传信”定义肯定不在一个层面。齐春红则把 “其实 ”和 “终于、总算”都归入主观大量的
总结类，首先 “其实”归结的是什么我们也不是很清楚，还有 ， “其实”到底是肯定还是否
定她也没有明确说明。Ｉ１］倒是张谊生非常细致地观察到了 “其实”内部 的不 同，他把 “其实 ”
一分为二，即表传信功能的推断性总结和表情态功能的逆转态。
　　分类 的目的在于区别和说明，区别是指出不 同，说 明是阐释不 同的原因和机制。上面所
列举的各家对这三组语气副词的下位归类，在分类标准 的语义概念上要么不 同要么相对 ，也
没有从主观性方面体现出不同类别成员之间的不同。例如 “也许 ”和 “一定”，语义上都表示
“推断”
，但仅仅从语义方面区分出 “揣度－－－确定 ”或者 “或然－－－必然 ”或者 “传疑－－－传
信 ”的对立，也还是不能解释它们在主观性表达上的差异。同样 ，对于 “终于”和 “总算 ”，
用语义分类标准分为 “归结 ”也好 “总结”也好 ，只是概念名称上的不同，都没有从语气副
词 的主要特征上来揭示它们之间的本质差异。而语气副词的最本质特征就是它的主观性。
　　主观性是表达说话者态度和评价 的。沈家煊（２００１）指 出：“主观性 ”　（ｓｕｂｊｅｃＵｖｉｔｙ）是指语言
的这样一种特性，说话人在说出一段话的同时表 明自己对这段话的立场、态度和感情 。态度
和评价要有一个前提和参照，表达态度和评价 的前提是把现实结果和说话人原先 的预期进行
比照，然后才能得 出结论性的评价，表明说话人立场 、态度和情感 。话语交际中，正确理解
对方的语言信息很大程度上取决于预期推断。预期推 断就是对将要发生事件 的推断。这种推
断的结果有时在意料之中，有时却在意料之外 。吴福祥 （２００４）　“预期是一种与人 的认识、观
念相联系的抽象世界，通常与一定的社会常规 、言谈事件中听说双方的知识状态 以及特定的
话语语境 （ｄｉｓｃｏ叶ｓｅ　ｃｏｎｔｅｘｔ）密切相关。”预期表达功能是语气副词主观性表达 中最主要的特征
之一。因此 ，本文将从语气副词的主观性特征 出发，根据语气副词 的预期表达特征来给语气
















反问语气 句末有问号，句 中有语气副词 “难道、何尝”以及 “不行、
不成”等词语 ，或句末带有 问号的否定句 。
祈使语气 句末用句号或感叹号，而不具有陈述和感叹语气。










模态语气 或然语气 助动 词 “会 、可 能 ”等 或 语气 副词 “也许 、或许 ”等 。
必然语气 语气 副词 “一定 、必 然 、必 定 ”等
履义语气 允许语气 助动词 ‘唷芯 能够 、可以”等
必要语气 助动 词 “应 、应 该 、要 ”等或 语气 副词 “必须 、一定 、务
必 ”等 。
能愿语气 能力语气 助动 词 “能、能 够 、可 以、会 ”等 。





诧异语气 语气 副词 “竟 、竟然 、居 然 ”等 。
料定语气 语气 副词 “果然 、果 真 ”等 。
领悟语气 语气 副词 “难怪 、原 来 、敢情 ”等 及 叹词 “奥 ”等 。














词类手段 虚词：语句 司 语气副词、助词



















陈述语气 肯定语气 他去看电影了。／他会来开会 的。 语 气 词 “了 ”、 “的 ”
否定语气 他不去看 电影。／他不会来开会
的。
语 气 词 “了 ”、 “的 ” 与
否 定 词 “不 ”、 “没 有 ”




语气 词 “吗 ”、“呢 ”与
语气 副词 “难道 ”、“何
尝 ”等
祈使语气 请求语气 你先吃饭吧 ！／让我去吧 ！ 语气 词 “吧 ”
命令语气 别说话吧！／把窗户关了吧 ！








助动 词 “可能 ”、语 气 副
词 “大概 ”、“也许 ”等
必然语气 他一定去北京了。／见到你他必定
会高兴的。
语气 副词 “一 定 ”、“必
定 ”等
能愿语气
能力语气 他能用左手写字。／他不会说汉语 助动 词 “能 ”、“会 ”等
意愿语气 他愿意来这儿。／他不想去北京。 助 动 词 “愿 意 ”、 “想 ”
允许语气
允许语气 你可 以来这儿。／你能够考 出来。 助动 词 “可 以 ”、“能够 ”
必要语气 你应该来这儿 。／你务必来这儿。 助 动 词 “应 该 ”、 “要 ”，
语 气 副 词 ‘泌 须 ”、 “务
必 ” 等 。
料悟语气




语气 副词 “难 怪 ”、“原









断言 加强肯定 确 、诚 、真 、实 、的确 、确 实 、委 实 、诚然
加强否定 决 、绝 、万 、并 、万万 、千 万 、根 本 、压根 儿
表示反问 岂、何不 、何必 、难 道 、究 竟
释因 理解性的释因 难怪、无 怪、无怪乎、怪不得、怨不得
溯源性的释因 盖 、原来 、本来 、敢 是 、敢 情
推测 确定性推测 非 、准 、定 、该 、准 保 、管 保 、想必 、一定 、必定 、
定然
揣度性推测 恐 、怕 、恐 怕 、也许 、或 许 、兴许 、大 概 、大 约
总结 推断性总结 终归 、终竟 、终 究 、毕竟 ；显然 、 当然 、 自然 、
其实










强调态 切 、的 、是 、就 、正 、才 、简直 、硬是 、绝 对 、
恰巧 、分 明、恰 恰、 明明　 （以及 表断 言 的语 气 副词 ）
婉转态 或 、许 、也 、约 、未免 、未 尝 、无非 、不妨 、 莫非 、




探究态 竟 、倒 、可 、还 、 岂 、难 道 、 究竟 、到底 、莫 非 、倒
是




意外态 竟 、偏 、竟 然 、竟至 、居 然 、偏偏 、偏 生





逆转态 倒 、反 、反 倒 、倒 反 、反 而 、倒 是 ；其实 、当然 、 自
然
契合态 正 、恰 、刚 、恰好 、恰 巧 、偏 巧 、刚好 、刚 巧 、




意愿态 宁、非 、偏 、宁 可 、宁肯 、宁愿 、 偏偏 、偏 生 、
死 活 、非 得
将就态 就 、只好 、 只得 、只是 、 只有 、不得 己
２７
附 表 元 张 谊 生 （２０００）的 评 注 性 副 词 （语 气 副 词 ）成 员
　 　 切 、 万 、偏 １、 竟 、 东 岂 、 卧 反 、 亏 、 似 、 是 、 却 、 恐 、 怕 、 盖 、 正 、许 、 委 、 或 、
　 约 、 耳 真 、 可 、 恍 、 若 、 像 、 该 、 准 、 定 、 诚 、 硬 、 愣 、 实 、 决 、 绝 、 好 、 多 、 太 、
　 骶 也 ２、 又 ２、 才 ２、 就 ２、 都 ２、 非 ２、 刚 ２、 老 、 总 、 连 ； 难 怪 、 难 道 、 宄 竟 、 索 性 、
　 到 底 、 简 直 、 莫 非 、 亏 得 、 多 亏 、 幸 亏 、 幸 而 、 幸 好 、 反 正 、 反 倒 、 倒 反 、 确 然 、 确
　 乎 、 显 然 、 居 然 、 竟 然 、 诚 然 、 当 然 、 固 然 、 断 然 、 断 乎 、 果 然 、 果 真 、 或 许 、 也 许 、
　 兴 许 、 恰 将 恰 好 、 恰 巧 、 正 巧 、 正 好 、 刚 巧 、 偏 巧 、 偏 生 、 偏 偏 、 刚 刚 ２、 好 歹 、 确
　 实 、 委 实 、 着 实 、 其 实 、 实 在 、 甚 至 、 甚 而 、 乃 至 、 约 莫 、 大 约 、 大 概 、 宁 肯 、 宁 可 、
　 宁 愿 左 右 、 高 低 、 横 竖 、 准 保 、 保 管 、 终 究 、 终 竟 、 终 于 、 总 算 、 似 乎 、 倒 是 、 还
　 是 、 敢 是 、 可 是 、 硬 是 、 算 是 、 真 是 、 好 像 、 仿 佛 、 依 稀 、 俨 然 、 万 万 、 千 万 、 非 得 、
　 必 定 、 必 须 、 的 确 、 定 然 、 一 定 、 想 必 、 务 必 、 分 明 、 明 明 、 何 必 、 何 不 、 不 妨 、 不
　 愧 、 不 免 、 未 免 、 未 必 、 未 始 、 无 非 、 无 妨 、 当 真 、 敢 情 、 根 本 、 只 好 、 只 得 ； 本 来 、








证实 看来 、想 来、想必 、显 然 、当然 ；其 实 、实 际上 、事 实 上
断定 的确 、 实在 、确 、确 乎 、确实 、委实 、 着实 、 诚 、诚然 ，压 根 儿 、根
本 、原本 、本来 、本 、断 断 、断、断 乎 、绝 、绝对 、决
指明 才 、 就 、 可 、 并 、 也 、 又 、 还
推断
或然 恐怕 、恐 、怕、 也许 、或 许 、兴 许 、许 、大 概 、或 者 、甚 或 、不 定 、
大 约、 多半 、该 、似 乎 、好像 、仿佛 、 好似 ；至少 、最 少 、起 码 、最
多 、至多 、顶多 、充其 量 ２几乎 、简 直 、差不 多 、差 点 儿
必然 必得 、必 定、必然 、势必 、 一定 、一准 、准 、准保 、 定、定 然 ；未必 、
未尝 、未 免、难 免
意志 义务 万万 、千 万、切 、切切 、必 须 、高低 、不妨
意愿 宁可 、 宁、 宁肯 、宁 愿 、偏偏 、偏 、就 、就 是 、死 活 、非得 、非 、毋





情感 疑问 到底 、 宄竟 、难道 、 何尝 、莫 非 、别 、 别是 ；何必 、何 苦 、何 须 、何
妨 、何 不
感叹 太 、 多 、 多 么 、 怪 、 真 、 好 、 可
态度
关系 反 而 、反 倒 、却 、反 、倒 是 ；甚 至、 甚而 、甚 而至于 、甚 至 于
特点 难 怪 、怪 不得 、怨 不 得 ２原来 、敢 情 ；反正 、横 竖 、左 右 、好 歹 ； 明
明 、分 明、 明；竟 然 、居 然 、竟 、竞 自；果 然 、果 不其 然 、果 真 、 当
真 ；幸亏 、幸 、亏 、 幸而 、幸 好 、幸 喜 、好 在 、多亏 、亏得 ；毕竟 、
究竟 、到 底 、究 、究 竟 、总 、总 归 、终 宄 、终竞 、不愧 ；偏 偏 、偏 、










事实上 实际上 其实 显然 当然 当真 的确 实在确实 委实 着
实 势必 决 绝 必 压根儿 根本
原本 本来 断 断断 断然 一准 准保 定然 至少 至多 充其量
起码 必然 必得 想必 势必 一定　无非 未尝 何尝 未免 不免
干脆 简直 纯粹
传疑 也许 兴许 或许 未必 许 大概 大抵 不定 大约 多半 没准儿
该 不见得 似乎 好象 仿佛 好似　看来 恐怕 怕 差不多
评价
关系 反而 反倒 倒是 不过 甚至 却 倒 反
特点 难怪 怪不得 怨不得 原来 敢情 反正 横竖 好歹 高低 明明
明 分明 竟 竟然 居然 竟自 果然　　果真 当真 幸亏 幸好 幸
而 幸喜 好在 多亏 亏得 毕竟 到底 究竟 总归 终究 不愧 总
偏生 正好 偏巧 碰巧 恰好 恰巧 恰洽 可巧 正
情
意
情感 疑问 到底 究竞 难道 何尝 莫非 别是 何必 何苦 何须何不 何妨
感叹 多么 太 真 好 可
意志 指令 万万 千万 切切 必须 不妨
意愿 宁可 宁肯 宁愿 偏偏 就是 死活 非得 只好 只得 只有 索性










并列 原本　根本 千万 （数量短语）
动词性成分来
　　 源
动宾式 当真 到底 至少 至多 压根儿　没准儿　起码 多半 着实
充其量
偏正式 难道 难怪 好象 好似 甚至 亏得 只好 只得 只有
多亏 一准 一定 不定 准保 实在
跨层
结构
何必 何苦 何须 何不 何妨 不过 不免 不妨 不愧
未免 未尝 未必 必得 无非 非得 总归 何尝 幸而
想必 竟自 也许 倒是 莫非 势必 别是
并列式 毕竟 究竟 终究 恐怕 或许 偏巧 宁可 宁肯 宁愿 仿佛




并列式 干脆 简直 纯粹 必定 反正 好歹 高低 横竖 死活 恰巧大
约 的确 确实 委实
偏正式 正好 恰好 可巧 大抵 分明 果真
重叠式 万万 明明 偏偏 切切 恰恰 断断








主观惑量 到底 １、宄竟 １
主观估量 大概 、大 约 、恐 怕 、多半 、或 、或 者 、 也许 、或 许 、兴 许 、不 定 、
万一 、恐 、怕 、盖 、敢 是 、难 道 １、莫非
相对主观大量
至少 、至 多 、最 多 、顶 多 、起 码 、最好 、算是 、差 点儿 、似 乎 、好
像 、俨 然 、仿佛 、几 乎 、简 直 、还 是 、也 、未 始 、未 尝 、未 必 、不






归结类 其实 、显然 、看 来 、当然 、反正 、横 竖 、左 右 、好 歹、高低 、毕竟 、
到底 、究竟 、终 究、终竟 、终 归 、总算 、算 是 、终于
领悟类 难怪 、怪 不得 、原来 、敢情 、敢 是
料定类 果 真、果然 、 当真
推断
类
否向类 断然 、 断乎、必 然 、毫 、丝毫 、绝 、决 、压根 、根 本 、万万
一般的推
　断类
浩 总 、准保 、 管保 、必定 、定 然 、势 必 、想 必 、确然 、确乎 、的
确 、确 实 、实在 、无 非 、实 、诚 、定 、断 、硬 是 、委 实、 不愧 、明
明、分 明、明 、难道 ２、本来
异态类 竟然 、居然 、竟 、才 、就 、又 、还 、都 、可 、偏 、偏偏 、偏 生 、倒 、
倒是 、反倒 、倒反 、不 过 、固然 、反 、反 而 、硬 、甚至 、甚而 、并
偶合
类
侥幸类 幸亏 、幸 、亏 、幸 而 、幸好 、好在 、多亏 、亏 得
契合类 恰巧 、恰恰 、可巧 、刚 、刚 巧 、碰 巧 、正好 、刚好 、正 、刚 刚
意态类 只管 、尽 管 、宁肯 、 宁可 、 宁愿 、非 、非 得 、 必须 、千 万 、只好 、




















兴奋功能，为证实 自己的预测，他 自己 “品尝了几颗”，结果是 “兴奋不 已”，原来的预期推
断得到实现，用的是 “果然 ”。例句（２）中说话人根据 “靠近赤道 ”这个事实，预期不可能有
“极地动物 ”
，但结果却是 “岛上生活着企鹅、海豹等动物”，与原来 的预期相背离，用 的是
“竟然”
。我们再看下面的例句（３）和例句（４）。
　　　 （３）你到底 １是去还是不去？　（比轮 到底是老师傅，一看就知道问题在哪里。）
　　　 （４）你究竟 １是谁？　（比较：究竟是孩子嘛，他还不懂这么多。）
　　在选择问句例（３）中，“去 ”和 “不去”都有可能作为被选择项，因此（３）中的 “到底 ”不
ＩＨ 我们的理解是预期不仅仅是一种客观世界命题逻辑推断，也是一种言语使用者态度和评价的主观表达。
３３










　　这样分析的话，上面例句中的 “果然”传达的是预期信息，“竞然 ”传达 的是 “反预期信










－－－假”来表示的话 ，那么预期带来的表达效果我们就可 以用 “强－－－弱 ”来表现。这个 “强
－－－弱”就是预期表达所含信息量的大小强弱。因此，预期表达的信息量还反映了一种程度的
高低。例如 “他果然考上了北大”、“他总算考上了北大”、“他居然考上 了北大 ”，从命题真假
来看，说的都是 “他考上了北大 ”这个真值事实，但是用 了语气副词 “果然”、“总算 ”和 “居
然 ”后，说话人要传达的信息就比 “他考上了北大”更多了，这是信息的 “量”。除 了 “量 ”
的多少外 ，我们从是 “果然考上”还是 “总算考上”或者是 “居然考上 ”的不 同，还能解读
出说话人对 “他考上 ”这一相同结果的不同态度和评价 ，“果然考上 ”说明的是 “他考上”这
个结果在意料之中，而且 “考上 ”的难度也在预想范围之内。“总算考上”虽然结果也是意料
３４
之中，但 “考上 ”的难度要超 出预想。“居然考上”则是结果在意料之外，当然 “考上”的难
度是最高的。这三种不同的态度和评价就是三种不 同的主观性强弱程度 。
　　这样 ，我们根据预期表达带来 的效果的不 同，可以把预期表达再分为三类 ：预期的结果ｃ
在程度上可能高于预期Ｂ，这时我们称为 “预期增量 ”； 也可能在程度上和Ｂ一样，这时我们







　　 正预期推断类语气副词的语义模式是：存在一个事实或现象 Ａ，根据常理可 以从 Ａ推断




　　　　　 终竟 、究竟、当然、敢情、总算、不愧、真是、想必 、必定、一定、定然、







　　例（５）中的 Ａ 是 “老师傅”，预期 Ｂ是 “老师傅技艺高，肯定知道 问题所在 ”，结果 ｃ是
“知道问题在哪里 ”
，符合预期 Ｂ，因此是正预期推断，而且是预期增量，因为 “一看就知道 ”
比正常预期的 “仔细看 了才知道”要程度高 。这个预期增量是 “到底 ”表现出来的，不然我
Ｈ］我们把语气副词内部成员的次类划分通过对语气副词预期推断类型的描写分列出来，最后归纳成表。
３５
们就无法说明为什么 “到底是老师傅，看 了半天才知道问题在哪儿 ”和 “到底是新手 ，一看
就知道 问题在哪儿”都不能说 。
　　 ｉｉ）正预 期恒 量类
　　 　　　 果然 、果真 、确然 、确 乎 、显然 、确 实 、委实 、着 实 、反 正、左 右 、







　　例句（８）的 Ａ是 “担心孩子的父亲匆忙中身边没有带钱 ”，预期 Ｂ是 “没有带钱应该很着
急 ”，结果 Ｃ正好是 “看到那男子正为没有钱办治疗手续而发急”，是正预期。而且 Ｃ和 Ｂ
程度上一样 ，是预期恒量，没有传达超出 Ｂ以外的信息。例句（９）中Ａ是 “（老骨头）我年纪 己









还能在一起吃顿饭 的话 ，应该是超越 “认识”而有一定的交情（交上朋友）了，但说话人用 “算
是认识”，相对于正常预期量（交上朋友）的程度是说低说轻 了，因此属于预期减量。例句（１２）
中前提是 “待遇都按照工程师标准 ”，从这个前提出发进行预期推断的话至少是 “工资要增加
不少 ”，但结果是仅仅 “增加几十元 ”，比理想的预期值要低 ，也属于预期减量。这类预期减
量表达格式中，因为一般都是往小往轻里说，所 以句 中（语气副词前）常用 “就 ”、“也 ”，句末
３６
常 常有 “罢 了”、“而 已”等 呼应 。
　　３．２．２．２．中性预期推断类语气副词
　　 由于 中性预期传达 的是 “中性信息”，也就是说话人和听话人都没有预期的信 息。没有预
期并不因为着信息量为零。根据某一事实或现象进行预期推断时，同时把可能 出现的结果都
列举 出来 ，虽然在语言表达形式上，中性预期的语气副词是选择 了诸多可能情况中的一个作
为表述的对象，但实际上这个被选出来的成员只是一个随机抽样的代表。例如 当看到教室里
坐满 了人 ，甲说 “大约 ２０个人 ”时，乙一般不会反驳说 “不对 ，大约 ３０个人”，也就是说，




断可能会有 Ｂ，但也可能会有非 Ｂ，而最后出现 的结果 ｃ有可能和 Ｂ一致，也有可能和非 Ｂ

















个特定预期相反 的话语信息 。言谈事件中当说话认针对语境中谈及 的某一事物 或事态（ｔｈｅ
ｓｔａｔｅｓｏｆａ迅 ｉｒｓ）提 出－种与他 自己或听话人预期相反或相背离的断言、信念或观点时，那么
该说话人就表达 了一种反预期信息。
　　反预期推断类语气副词的语义模式是：存在 一个事实或现象 Ａ，根据常理可以从 Ａ推断















　　 例句（１５）中，Ａ是 “１百多万年前形成的石灰层中的 ４只蛤蟆”，预期 Ｂ “没有生命”隐
含没有出现，但结果 Ｃ是 “还能活动”，不仅背离预期 “没有生命”，而且也超 出 “最多只是
保 留皮肤或部分 内脏的活性等 ”，是增量的反预期。（１８）从 Ａ“晕船都不算病，船员呕吐厉害 ”，
隐含着预期 Ｂ“应该治疗或至少要休息 ”，但实际结果 ｃ“在驾驶台挂一个桶 ，一边呕吐，一
边定船位 、画海图”（不但没有治疗休息，而且还坚持工作），是反预期增量。
ｉｉ）反 预 期恒 量









　　例句（１９）中，预测 “天快亮 了”，但实际上 “只是半夜 ”；例句（２０）中，预期 “军官不是
广东人”而实际 “军官是广东人 ”；例句（２１）她 “随便说 了一句”预期着 “她不认为胡适会带




　　　　　亏、倒、反、幸、亏得 、多亏 、幸亏、幸而、幸好 、好在、反倒 、倒是、






　　例句（２２）的 Ａ 是 “不小心摔了下来”，预期 Ｂ 是 “要摔伤 ”，但结果是 “没有摔伤 ”，结
果和预期背离，是一种减量的反预期。“幸亏”类一般都是指最后结果并不如预先所料。因此
属于反预期。“幸亏 ”类语义模式为：Ａ，应该（可能）是 Ｂ，但 “幸亏 ”Ｃ，最后非 Ｂｏ在所
有可 以从 Ａ推断出来的结果中，“幸亏 ”预期的 Ｂ是程度最高的一个 ，但 由于 Ｃ的出现 ，避
免了这个程度最高的 Ｂ，出现的只能是比 Ｂ程度低的 ｃ，因此是预期减量 。比如 “卡车冲了
过来，幸亏他躲闪的及时，才没有擦破一点皮”就无法接受，原因是 “擦破一点皮 ”不是 “卡






对客观命题进行 的逻辑推断，同时也是言语使用者主观态度评价表达 的一种预演和求证 。预
期信息量的多寡肯定也反映在主观性强弱上。比如我们说 “下班了”，如果是办公室 同事之间
下午 ５点下班时的对话，一般来说只是一个 中性 的 “报事 ”信息。但如果你加班加到晚上 ８、
９点钟，这时大楼门卫过来对你说 “下班了”，就隐含着 “下班后就应该（早点）回家 ”这样一
个预期。同样是 “下班 了”，门卫表达的信息要比同事的多，而且显然主观性更高 。
　　 两个 “下班 了”的表达效果不一样 ，原因是不同的语境造成的。反过来，我们可 以说 “下
班 了”也具有语境联想功能。语境联想功能是源 自语气副词的预期表达，因为语境联想要有
足够的知识背景和当前信息，在听说双方都有共同的知识背景前提下，不 同的预期表达提供
的信息量也不一样 ，因此，能够联想的语境也不相 同。而 同样 的一个语言表达结构用在不同




　　如前面例句（１５）“在 １９世纪的法国，有个工人 曾经从 １百多万年前形成 的石灰层 中的一
块石头里劈出 ４只蛤蟆 ，它们居然还能活动。”去掉 ‘倨 然”说成 “它们还能活动 ”的话 ，






老 、 非 、 定 、 决 、 绝 、 绝 对 、 可 、 实 、 真 、 总 、 正 、 到 底 ２、 终 于 、
终 究 、 终 竟 、 究 竟 、 当 然 、 敢 情 ２、 总 算 、 不 愧 、 真 是 、 想 必 、 必 定 、
一 定 丶定然 丶简直 丶实在 丶可咚 刚 巧 丶必然 丶 毕竟 丶非得 丶势 必
恒量 果 然 、果 真 、确 然 、确 乎 、显然 、确 实 、委 实 、着 实、反 正 、左 右准 、
诚 、诚然 、 的确、 高低 、横 竖 、死 活 、准保
减量 算 是 、本 来 、无非 、不 免 、难免 、至 多 、不 过 、许 、 固然
２）中性预期 或 许 、也 许 、兴许 、大 约 、大概 、似 乎 、好像 、仿佛 、恐 、怕 、恐怕 、
或 、不定 、多 半、看 来
４０
并 、 才 、 都 、 断 、 还 、 竟 、 明 、 宁 、 偏 、 切 、 楞 、 也 、 又 、 硬 、 万 、
增量 务 、难道 、居 然 、竟 然 、断然 、断乎 、偏 生 、偏 偏 、甚至 、宁肯 、宁
可 、宁愿 、根 本 、硬 是 、万万 、千 万 、分 明 、明 明、何必 、何不 、何
３）反预期 苦 、何须 、索 性 、难 怪 、必 须 、压 根 、务必
恒量 莫 非 、敢是 、恰 恰、恰好 、恰巧 、正江 正 好 、偏 巧 、当真 、其 实 、
最好
亏 、倒 、反 、幸 、亏得 、多 亏 、幸 亏 、幸而 、幸好 、好 在 、反倒 、倒
减量 是 、还是 、只好 、只有 、只得 、好 歹 、无妨 、不 妨 、未免 、未必 、至





　　　　　　 高信息值　　　＞　　　　中信息值　　　　 ＞　　　 低信息值
　　　　 （信息跟预期相反）　　 （信息相对于预期而中性）　　 （信息为预期所预测）
吴福祥（２００４）据此建立了一个信息量等级：
　　　　　　 信息量等级：反预期信息 ＞ 中性信息 ＞ 预期信息
根据前面 的分析，我们还可以补充一个主观性强弱等纰
　　　主观性强弱等纰 反预期推断（最强）＞ 中性预期推断（居 中） ＞ 正预期推断（最弱）
这可 以从三种不同预期的语义逻辑推理得到证胚
　 正预期推跳 由Ａ预期 Ｂ，结果是 Ｂ。能传达 的信息只有 Ａ和 Ｂ。
　 中性预期推账 由Ａ不能预期 Ｂ，结果可能 Ｂ，也可能非 Ｂｏ能传达 的信息有 Ａ、Ｂ、非
Ｂｏ比正预期推断多了一个 “非 Ｂ”的信息。
　 反预期推 断：由 Ａ预期 Ｂ，但结果却不是 Ｂｏ反预期推断的信息最为复杂 。结果不是 Ｂ，
其实隐含着除 Ｂ 以外 的所有可能 Ｃ，Ｃ包括和 Ｂ相反的信息，也可 以包括和 Ｂ相对的信息。
另外，反预期的结果不是 Ｂ，其实还蕴含着对 Ａ的否定。即从 Ａ可 以预期推断 Ｂ，但结果非
Ｂ，所 以可能是非 Ａ。





比较特殊的一类 ，其特殊性表现之一就是句法位置的灵活性 。语气副词 既可 以用在谓语






的位置相对灵活 ，呈现 出不 同的分布特点。语气副词可以出现在句中，也可 以出现在句首或
句末，还有一部分在 口语会话 当中可 以单独使用。
　　４．１．１．语气副词句法分布特征［门
　　首先 从出现的环境上看 ，语气副词只能出现在动态 的句子层面 ，并不像其他副词那样









　 ｃ．我是我父亲 的女儿 ，也许 。
（５）ａ．难道这句话我说得不对 。
　 ｂ．这句话难道我说得不对 。
　 ｃ．这句话我难 道说得 不对。
　 ｄ．这句话我说得难道不对。
　 ｅ．这句 话我 说得 不对 ，难道 ２
［１］参 见 齐 沪 扬 （２００２）、 史金 生 （２００３）、张 亚 军 （２００２）、 张谊 生 （２０００）等 论 述 。
４２
　　４．１．２．关于语气副词位置 的先行研究
　　 有关语气副词 的先行研究己有很多，但多角度专 门考察语气副词位置分布的文章还不多。
　　 陆俭明 （１９８２）指出，一些双音节的副词可以单独成句，副词独用是 口语句法里特有的一
种现象。
　　廖秋忠 （１９８６）从篇章连接 的角度 ，指出在位置上，篇章中大多数连接成分 （包括语气副
词）位于句首，在主语之前。从节奏上来说，篇章中的连接成分后面大都可以有个停顿，如
果在句中，一般后面没有停顿。
　　赖先刚 （１９９４）、史金生 （２００３）从语气副词连用共现 的角度进行了研究，并探讨 了它们共
现时的先后顺序。
　　屈承熹 （１９９１）认为副词出现在主语及主题前或后时，与篇章结构有很密切的关系 。
　　段业辉 （１９９５）指 出，语气副词大多出现在主谓句 的以下两种格式中：“语气副词 ＋　叮 ＋
ＶＰ”格式；“ＮＰ＋语气副词 ＋Ｗ ”格式。
　　张谊生 （２０００）认为评注性副词 （语气副词 ）在句中主要充 当高层谓语，可 以位于句中，








句子 ，也可以是句内成分，因此语气副词的位置 比较 自由，可 以在句中、句首、句尾 。
　　通过对语料 的考察，我们发现语气副词有以下 ５种不同的位置分布。


















　　 陆俭 明在 《现代汉语副词独用刍议》中指出 “副词独用是指副词单说 （即单独成句）和单






















　　 绝大多数单音节的语气副词只有一种位置分布 ｍ，即 ： 陋 ＋语气副词 ＋ｗ 。这也是
副词 （语气副词 ）最普遍性的分布 。我们可以通过意义相近的单双音节语气副词的对 比看 出






















［１］像 “亏 你 来 了 ’０ “偏 你 不 信 ”、“就你 聪 明 ”等 例 中句 首 的 “亏 ”“偏 ”“就 ”，我 们 也 认 为 是 语 气 副 词 。
［２］参 照 齐 沪 扬 （２００２）、 史 金 生 （２００３）、 张亚 军 （２００２）、 张 谊 生 （２０００）等 。
４５
　　这两句的客观叙述都是 “要不是为了你，他去了国外 了。”但加入主观评价的 “必定 ”和
“也许 ”后





　　 （３４）他简直太帅了，我永远支持他。　 ／　 ＊简直他太帅了，我永远支持他。
　　 （３５）幸亏我们来的早，不然就看不到了。　 ／　 我们幸亏来的早，不然就看不到了。
　　例句 （３４）中的 “简直”是半幅评注的语气副词，只是对句子述题部分进行评注，因此只



































　　例句 （４１）的客观结果都是 “大阪 比东京漂亮 ”，但说 “还是大阪比东京漂亮”时，说话人
想要表达的不仅仅是 “大阪比东京漂亮 ”这一结果 ，这句话还隐含着 “其他城市如名古屋、
福 冈等可能都不 比东京漂亮”这样的意思，即在诸多城市中选择一个 比东京漂亮的。而 “大


































　　还有 ，单音节的 “就 ”，却可以出现在句首主语前 。例如 ：
　　　　（４８）就你没来，害得大家都不高兴。
　　可能有人说 （４８）的 “就 ”是表示范围，即 “别人都来了，只有你一个人没有来”。但我们




第五 章 　“终于 ”和 “总算 ”的语 用功 能与主观性 ［１］
　　本章主要通过对具体个案的语气副词 “终于”和 “总算”的分析 比较来探讨语气副词的主
观性和语用功能。 “终于”和 “总算 ”在语用功能上存在差异。 “终于 ”有表 时间意义的 “终
于Ｉ”和表语气的 “终于２”，时间副词 “终于１”只表示客观叙述，不表示主观评价；语气副词 “终
于２”的基本语用功能为主观评价 ，但 由于受其 自身客观语义的制约， “终于２”的低层次表义
功能仍为客观叙述 。 “总算”只有语气副词的用法 ，其语用功能为主观评价。同为主观评价
的 “终于２”和 “总算”的主观化程度也不一样，这种程度差别是 由于 “总算”在使用过程 中比
“终于
２”更容易主观化造成 的。我们可以根据和其他副词连用共现等选择 以及在预期实现等
方面表现的不 同，证 明 “总算 ”的主观化程度更高 。
　　５．１．问题提出
　　 “终于”和 “总算”的语义相近。 《现代汉语八百词》 （以下简称 《八百词》）对 “终于”
的定义为 “表示经过较长过程后出现某种结果。较多用于希望达到的结果 ”。但 《八百词》
中没有单独列 出 “总算”加 以说明。只是在解释 “总 ”的第３项意思 “毕竟 ”、 “总归”的时
候举 了这样一个例子 “等了你一天，总算把你等来了”。因此 “总算”也可以理解为 “毕竟”、
“总归”的意思。（《八百词》对 “总归”的解释是 “表示最后必然如此”；对 “毕竟 ”的解
释是 “后面的话表示追根究底所得的结论；宄竟；终归２到底 。充分肯定重要的或正确的事
实，暗含否定别人的不重要的或错误的结论”。）
　　 《现代汉语虚词例释》中对 “终于 ”的解释是 “表示预料和期望中的某个事件情况，或肯
定要发生的事件 （情况），在经历了一个过程以后，毕竟发生 了。　 ‘终宁 只能用于 己经发生的
情况。”和 《八百词》一样，它也没有对 “总算”加以列出说明。
　　 《现代汉语词典》对 “终于 ”的解释 ：副词，表示经过种种变化或等待之后出现的情况 。
例句是 “试验终于成功了。” “她多次想说，但终于没说出口。”对 “总算”的解释 ：副词，
（１）表示经过相当长的时间以后某种愿望终于实现。例句 “一连下了六、七天雨，今天总算晴
［１］　沈 家 煊 （２００１）：关 于 语 言 “主 观 性 ”　（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）　和 “主 观 化 ”　（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓａｔｉｏｎ） “主 观 性” 是
　 指 语 言 的 这 样 一 种特 性 ，说 话 人 在 说 出一 段 话 的 同 时表 明 自 己对 这 段 话 的立 场 、态 度 和 感 情 ，“主 观 化 ”
　 是 指 语 言 为 表 现 这种 主 观 性 而 采 用 相 应 的 结 构 形 式 或经 历相 应 的 演 变 过 程 。
４９
了。” “他 白天想 ，夜里想，最后总算想到了一个好办法 。”　 （２）表示大体上过得去 。例句
“小孩子字能写成这样，总算不错了。”
　　５２．“终于１”和 “总算 ”
　　 从以上的解释来看， “终于 ”和 “总算”都有表结果实现的 “最终”义，所以用 “终于 ”





但是 ，并非所有用 “终于”的句子都可 以用 “总算”来替换 ，如 ：




　　例 （３）、 （４）的 “终于”用 “总算”替换后的句子不合格 。这是因为例 （３）、（４）中的 “终
于 ”与 “总算”的语义不一样造成的。例 （３）、（４）中的 “终于”是时间副词用法 的 “终于１”，
表示一件事情经历一段时间的发展变化而达到或实现 的结果， “终于１”是对结果的客观叙述。
“终于绷不住 ”指 “绷”了一定时间后的最终结果是没有 “绷住”， “终于有一次”是指最
后有 了 “一次 ”这个结果，而 “总算 ”没有这样 的时间副词用法。虽然 “终于”和 “总算 ”
都有表 “最终 ”结果义 但从上面例句来看，表示时间延续终点的时间副词 “终于１”只是客











　　　　　　 ｂ．＊ 肖莉总算开 口说话的时候，声音里有一些异样， “老宋，我真不明白，你有什
　　么必要非得这样忍受着她。”







　　例句 （７）的 “有些许观众 ”虽然是一个客观存在 的结果，但说话人要强调的不是这个结果
本身，而是说话人认为有观众 比没有观众要好，或者说话人希望看台上哪怕很少也应该有观
众，而这个最低希望已经实现，说话人对 “总算有些观众 ”这个客观存在的结果进行主观评
价。例句 （８）也一样 ， “安身之处”是说话人心里一种最低限度的希望，虽然 “热得可怕”，
但不仅能 “安身”，而且还隐含着 “安度” （书场生意好 ），尽管不是最好 ，但符合一般生
活的最起码标准，所 以用了 “总算”加 以主观评价 。　 “有些观众”和 “安身之处”不是一种
时间过程变化的最终结果，用 “终于１”不行 。例句 （９）中的 “争气 ”是一种性状，不是什么动
作行为的结果，可 以用在 “总算”后表示说话人 的主观评价，不能用在 “终于１”后表示结果 。
　　５．３．　“终于１”和 “终于２”　Ｕ］
　　５３．Ｌ　《现代汉语八百词》对 “终于 ”的定义 （“表示经过较长过程后 出现某种结果 。较





其实就是表达说话人强烈希望 自己的主观愿望实现的语气副词 “终于２”。正是 由于受其本身
语义的影响， “终于 ”除了表示 “出现结果”外，还有 “经过较长时间过程 ”义，也就是说，
“终于 ”还自鹄虽调某种 “结果”出现的 “过程较长 ”
。一般来说 ，比较麻烦、困难和不容易
做到的事情往往要经历一个 “较长”过程 ，所 以 “终于”在语用表达上，又能经常表示说话
［１］为了便于行文叙述，本文把副词 “终于”分为表示时间的 “终于ｌ”和表示语气的 “终于２”。二者的不
　 同主要表现在语义和语用层面，由于同属副词，因此二者句法分布上的区别本文没有探讨。
５１
人认 为 “不简 单 ”、 “好 不容 易 ”这样 的主观 评价 ，成 为 语气 副词 “终 于２”。
　　 ５．３．２．语义结构和语用功能




“走不了”这一 已然实现的事实并不是说话人希望 出现的结果，而是宋建平因为 “喝醉了酒”
而且走得 “很艰难 ”，所以从事理上有 “走不了”这个必然结果的产生， “走不了”这个事







　　 例句 （１０）中的 “所剩无几”，例句 （１１）中的 “撒腿跑了起来 ”和例句 （１２）的 “他们小心翼
翼地转向默默无语的我”表示的都是经历一段时间后，在某个时间点上某种动作发生或某个
结果 出现，不含有说话人的主观希望，也不表示说话人的主观评价，因此是 “终于１”。“终于１”







　　例句 （１４）中， “夹”这个动作的结果要么是 “夹起来 ”要么是 “夹不起来 ”，由于 “手”
没有力气 （所 以才 “用力捏 ”和 “使劲”）而且 “手发抖 ”，－般 情况下 ，按正常推理应该
是 “夹不起来 ”，但是最后却 “夹了起来 ”，超 出了正常的预期，所 以说话人主观上认定 “夹
起来 ”这个结果的实现对 “我 ”来说很不容易。例句 （１５）中，一般来说，人 “有朋友 ”是一般
５２
性常讥 但说话人主观上强调的是 “这样的朋友 ”不 同一般。例句 （１６）中， “大大的泪珠”肯
定要流出眼眶，但 “吴少奶奶 ”却不希望这种最 自然的生理现象 （泪珠）的结果 （流出）出
现 ，因为她 “张大了嘴巴，似乎想喊，可是没有出声”，可是心情悲喜实在抑制不住 ，本该
发生却不希望有的结果最终还是出现 了。这些例句中的都是 “终于２”。












　　例句 （１７）中，“林家铺子 ”倒闭是客观结果，所 以，如果孤立地看 （１７），也可 以理解为
表客观结果 的 “终于１”，这是因为 “终于”有低层语义和高层语义 的不 同。我们认为，表客观
结果义只是 “终于”的低层次语义，这种低层语义可以在句子和上下文语境中衍推判断出来 。
但 当说话人对 “倒 闭”这一客观结果溶入主观感情色彩 ，或者换个视点，从听话人 的角度来
看 ，听话人认为说话人并不着重强调所叙述的客观结果 ，而是表达某种主观感受，例如 “林
家铺子居然倒 闭了”、“林家铺子好不容易倒闭了”、“林家铺子幸亏倒 闭了”等，这时，“终于 ”
表现出它 的高层语义，就是表示一种说话人倾 向性 的主观评价。由于受到 “终于”表客观结
果这一基本语义的颢 轧 表主观评价 的 “终于２”在语义上还不能完全排除表客观叙述结果义
的 “终于１”，但我们至少可 以知道 ，表示客观结果 的低层语义是 “终于 ”所在句子的词语义、
所在篇章 的语境义，表现为 “终于１”，而表示主观评价的高层语义是 “终于 ”的语用义，即 “终
于２”。同样，对于例句 （１８），相信说话人和听话人的理解更重在主观评价而不在客观结果 。
　　例句 （１９）、 （２０）中的 “总算”我们已经很难说它的意思是 “总起来算 ”这样一种简单语
义叠加。“总算”己经是一个语法化程度相当高的语气副词，也就是说，在具体句子甚至篇章
５３
中表现 出来的不再是低层的词语义和语境义 ，而是高层 的语用义 （好不容易、幸亏）了。从这
一点来说，“总算”已经是经过语法化的元语用法，带有很明显的主观化色彩；而 “终于２”还
保 留有一般用法的 “终于１”。正是受到 “终于”低层语义的影响，“终于２”在走向元语用法的









　　 例句 （２１）和 （２２）都是说话人根据 “他 ”的努力程度做出 “考上大学 ”这个结果的预设。
从前面语义分析的角度来看，因为 （２１）还多多少少保留有低层语义的用法 ，所以，同样是 “考
上大学”，（２１）在表达说话人认为 “好不容易”才 “考上大学”这一主观评价说明的同时，
也同步关注 “考上大学 ”这个客观结果。而 （２２）中用 了只有高层语义用法的 “总算”，一般来
说 与强调 “考上大学”这个客观命题表达的内容相 比，说话人的主观态度更加 明显。对 （２２）
的理解，“考上大学 ”是 已经知道的或者说不是表意重心，“他 ”“真不简单”或者 “真不容易”
才是说话人更想表述的内容。从话语分析角度 ，在一定的语境中，（２２）还有 “他总算考上了















　　例句 （２３）（２４）中的 “注定要发生”和 “两眼望穿 ”说 明说话人预设 “来 ”这一结果必定
发生，而这一预设结果也最终实现。例句 （２５）（２６）中的 “来 ”也是说话人心里期待的，但最终
并没有实现，说话人的预期结果没有 出现 。用了 “总算 ”的（２７）（２８）中，“来 ”说话人预设实
现，结果也实现。但我们没有检索到 “总算没来 ”的例句，如果 （２９）可 以说，那也是说话人原来
预设 的是 “不来 ”，而且最终这个预期结果实现 “他总算没来”。
　　从上面例句我们可 以得出，“终于２”的预期结果可以实现，也可 以不实现 。“总算”的预
期结果一定实现。我们把预期结果实现标记为预期值 ＝ ＋１，没有实现 （反 向实现）标记为预
期值 ＝ －１，实现不实现两可的情况标记为预期值 ＝０。“终于２”和 “总算”可以图式如下 ：
预期实现值 一 １ ０ ＋ １　
（“居 然 、竟 然 ”类 ） “终 于 ２”
“总 算 ” （“果 然 ” 类 ）
　　在图式序列的两端，实现度绝对值高 （肯定实现或肯定不实现 ），中间实现度绝对值低 （或
者实现或者不实现），我们认为，预设实现度越高，说话人主观判断越强，主观化程度也就越
高。这其实就是一种肯定和模糊判断的语气强弱。如 “他明天肯定来”和 “他 明天绝对不来 ”
的实现度比 “他明天可能来 ”要高，因此，前者的主观化程度也更高。下面的例句更能清楚
地说明 “终于２”和 “总算 ”在语用预期值实现度上的差别。
　　　　（３０）不知道他 （现在是 “她”）竟然终于有了一个儿子，而且这个儿子竟然已经死了！所
　　有的人间哀痛都集中到了一个瞬间！谁能忍受？？？ （预设 “没有儿子”，但结果 “有儿子”）
　　　　（３１）从小爱吃卤蛋，在美国期间吃过大陆各省菜肴皆无 “卤蛋”这种东西，所以我有预
　　感画这颗 “卤蛋”的人肯定一定是来 自台湾，最后果然终于被我找到了。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （预设 “找到”，结果 “找到”）
　　　　（３２）＊他竟然总算成功了。
　　　　（３３）？他果然总算成功了。
　　例句 （３０）和 （３１）可 以说 ，是因为 “终于 ”的预期实现值为０，说话人 的预设可 以实现也可
５５
以不实现 。例句 （３０）原来的预设是 “没有儿子 ”，而现实结果却是 “有了一个儿子 ”，出乎说
话人意料之外，所以可以用 “竟然 ”。例句 （３１）中，表示结果不 出所料，预设如期实现，因此可
以用 “果然”。但例句 （３２）中，“总算”预期实现值为 “＋１”，应该是不 出原来预设所料，结果
在预料之中，但用 了表意料之外的 “竟然”，所 以句子不成立，事实上我们也没有检索到有 “竞
然总算”的例句 。
　　 ５４．３．与其他副词共现
　　 在例句 （３０）到 （３３）中，同样是有很强主观表现的语气副词 “竞然”“果然”等，在和
“终于２”丶“总算”能否共现上表现出不同的差别 。这种 差别，我们已经从 “终于２”和 “总算”
的预期值实现度的不同加 以了证明。但问题是例句 （３３），“总算”的预期实现值为十 １，表示









而且这两句可接受性也不高。这说 明除了预设值实现度 的不 同外，还有其他原因影响限制着




总算答应下来 ”，但这里的 “才 ”己经不是表示主观评价的语气副词了。关于这种情况拟另文
分析 ）。而 “终于２”可 以和 “竟然 ”等主观化程度很强的语气副词共现，也正 印证 了 “终于２”
在一定程度上还保留着的客观性 ，反过来说，“终于２”的主观化程度还不够高，因此在表达 比
较强烈的主观评价时可以和其他语气副词共现。
　　我们还可以通过与其他副词共现的不同，来验证 “总算”的主观化程度 比 “终于２”高。如
“最”














　　主观化的强弱也是一个程度高低的问题，因此，同为主观表现 的 “终于２”和 “总算”在
和程度副词共现时表现出来的差别 ，说明二者本身主观化程度也不同：“终于２”可以和表程度
高的副词共现 ，本身主观化程度低；“总算”不能和表程度高的副词共现，本身主观化程度高。
　　５４．４． “总算 ”和 “终于２”共现











实现，又想对这个结果进行主观评价时，“终于”和 “总算 ”就可以同时出现 。但我们发现上
面的例句 中，“终于”总是更倾 向于客观叙述，如 “贷款签字”、“心中石头落地 ”、“坐上飞机 ”、
“走完征程 ”
，而 “总算 ”则明显地倾向于情态描述 ，表现出很强的主观评价，如 “松 口气 ”、
“有着落”
、“熬过来 ”、“坚持下来”。 从上面例句 中 “总算 ”和 “终于 ２”的明确分工，我们
５７
可 以看出，由于 “总算”的存在 ，“终于”的主观性被淡化 了，或者可以说，“终于 ２”的主观
性受到了主观化程度更高的 “总算”的压抑。我们再看一个例句 ：
　　　　 （４６）天［Ａ］亮了，不眠之夜［Ｂ］熬了过去。
单独看 “天终于亮 了”、“不眠之夜终于熬 了过去 ”和 “天总算亮了”、“不眠之夜总算熬了过
去 ”都可以说，而且这些句子里的 “终于”也不能断言只表示纯客观结果而没有主观语气 。
当我们把 “天亮”和 “不眠之夜熬过去”这两个命题组合成例句 （４６）时，请大家对 Ａ、Ｂ位
置上出现 的最恰当词语作一判断。
　　我们在检索的语料中还发现 了 “总算”和 “终于”连用 的例句，如 ：
　　　　（４７）去年 ９月，国泰人寿斥资２．８９亿台币购入世华银行部分股权，虽然是间接跨过了银
　　行业的门槛，但总算终于一偿夙愿，投资延伸入金融业，扩大在金融业的层面。
　　但我们没有检索到 “终于 ＋总算 ”的用法，这也说明了 “总算 ”在表达命题外 的主观情
态方面要 比 “终于２”高。因为一般来说总是先有客观命题存在 ，然后才有说话人主观评价。
从结构上来看，“总算”评价的范围和 内容当然蕴含 “终于”评价或叙述的范周和 内容。当 “总
算”和 “终于２”连用时，在高层次的 “总算”统括位于低层次 “终于 ”。所 以不能有 “终于
总算 ”的表现形式。
　　５．５．结语
　　 人类一般 的认知心理是希望积极 的、好的结果和状态发生的越多越好，“总算 ”含有好不
容易，很不简单不轻松的意思。一般来说，不容易、不简单、不轻松的事情一般难 以实现，
但最后毕竟实现了，所以与 “总算”不容易达成 的语义相矛盾，从而使 “总算”的主观评价
功能得到更强表现。 而 “终于 １”只是强调最后客观结果 出现，说话人和听话人都不注重对
这个结果 的主观评价。所以， “终于 １”的主观性得不到激活 。由于 “终于 ”本身的语义特
点，在表达时间概念强调客观结果实现时，又常常隐含着结果实现的不容易这样的语用义，
这时 “终于”就会带上说话人的主观感受和评价 ， “终于 ２”的主观评价功能就被激活，除
表结果实现的客观语义外兼有表主观评价语气的语用义，成为 “终于 ２”。
　　 “终于 ２”和 “总算 ”都可 以表示说话人的主观评价，但 由于 “终于 ２”没有完全摆脱强















乱模糊。我们认为，语气副词 的主观性强弱可 以比较而且能够量化。本文试以 “远邻 ”的或
然类副词 “也许”和必然类副词 “一定”为例，从语义框架和语用预设的角度对语气副词的
主观量级做一分析说 明。我们首先从两组对话开始 ：
　　　　 （１）Ａ１：小王明天来学校吗？　　　　　　　　 皿 ：小王明天来学校吗？
　　　　　 Ｂ１：他也许来ｏ　　　　　　　　　　　　　 Ｂ２：他也许不来。
　　　　 （２）Ｃ１：小王 明天来学校吗？　　　　　　　　　ｃ２：小王 明天来学校吗？
　　　　　 Ｄ１：他一定来 ｏ　　　　　　　　　　　　　 Ｄ２：他一定不来。
　　 同样是提问 “小王 明天来不来学校？”，但例句 （１）的回答 Ｂ１“也许来 ”和 Ｂ２“也许不
来 ”对 Ａ来说其实都一样 ，二者语义上等值。但例句 （２）的回答 Ｄ１“一定来 ”和 Ｄ２“一定
不来”对提问者 Ｃ来说却是截然不同的答案 。
　　对例句 （１）（２）的不同，可能会觉得这个问题很简单 ，二者根本没有 比较的必要 ，即使要
做解释说明，也只要说 “也许 ”是或然类，表示不确定，而 “一定”是必然类，表示 比较确定




















　　客观量 以数学逻辑量来衡量，对这些量的主观评价或是 “主观大量 ”或是 “主观小量 ”，
而对主观评价本身的量级序列我们以 “主观性大量 ”和 “主观性小量 ”来描述
　　６．２．３．主观大量和主观小量
　　李宇明（１９９４）“带有主观评价的量是 ‘主观量 ’，不带有主观评价的量是 ‘客观量 ，。”











　　 陆俭 明丶马真 （１９８１）及李宇明（２０００）等都对语气副词和数量主观评价作 了总结和分析 ，
但他们说的主观量还是对客观数量的主观评价，也就是我们前面提到的 “数 ”的主观大量和
主观小量 。其实，语气副词的主观量不仅是一种数量评价 ，而且更是一种程度评价，这个程度
我们可以量化，成为一个连续统。比如，语气副词中或然类的 “也许 ”和必然类 的 “一定”就
可以表示 “确信量”、“推断量 ”等主观性的量度，而且这些 “确信量”有强弱大小，可 以构
成一个关于 ‘确 信 ”“推断”的量的序列 ，也就是说 ，“也许”和 “一定”可 以在表示 “确信





　　 除了着 眼于逻辑数量外，反映说话人主观态度评价 的主观性本身也存在一种 “量 ”的差
异，即我们通常所说的主观性 的强和弱。“强”、“弱 ”其实也就是一种程度量差的表现。我们
把这种表主观评价本身的量称为 “主观性大量 ”和 “主观性小量 ”。　　　　　　　 ／
　　　　 （４）他也许不来。（对 “不来”的确信度低）
　　　　 （５）他一定不来。（对 “不来”的确信度高）
（４）和 （５）中不存在对 “数量 ”的主观评价，但我们还是可 以感觉 到言者 的主观意图并不一样 。
（４）用了或然的 “也许”，对 “不来”确信程度低 ，（５）用了 “一 定”，言者对 “不来 ”的确信








畴，构成一个从否定到肯定的连续统。如果我们把肯定量规定为 １，否定量规定为 ０，那么 中间
的或然量和必然量就在 ０到 １之间增减变化。





语言 范畴 ：肯 定范 畴－－－（ ） －－－ 否定范 畴
　　 ６．３．２．或然 （“也许”）和必然 （“一定 ”）类语气副词量的表现和特征
　　 ６．３．２．１．“也许 ”和 “一定”的语义特征
　　 《现代汉语词典》（第 ５版）对 “或然 ”和 “必然 ”是这样解释 的，“或然 ：有可能不一定：
必然 ：事理上确定不移 。” 下面，我们选取典型的或然类 “也许 ”和必然类 “也许 ”（只分析
为语气副词的 “一定”，助动词 的 “一定 ”不考察）为例进行分析说 明。
　　 《现代汉语八百词》的解释 ：
一定 ：必然，确实无疑 。“不一定 ”表示情况不能肯定，但偏于否定。用于叮嘱、协商时，含
　　　　有 “可以不必”的意思。如 “我不一定来 （可能不来）／我不一定不来 （可能要来）。”
也许：１．表示猜测或不很肯定。“也许”放在主语前。如 “也许他 能考上名牌大学。”
　　　２．语气委婉 ，说话人有商量的意思。
　　　３．“也许 ”能单独回答问题 。后面常带 “吧”，比不带 “吧”委婉些。如 ‘你 能来吗？－－－
　　　　也许吧。”
　　 《现代汉语词典》 （第 ５版）对 “也许”和 “也许”的解释 ：
也许 ：副词，表示不很肯定。如 “你仔细找找，也许能找到。”
一定 ：表示确定，必定 。如 “这半天还没回来，一定是没赶上车。”







　 　 （７） 小 王 回来 了，他 一定还 爱着 小莉 。
也许 　 ［＋推 断］、［＋所有 可能 中的全 部＝全程 ］、 ［＋确信量 小 ］
一 定　 ［＋推 断］
、 ［＋所有 可能 中的一个 ＝极 点］、 ［＋确信量 大 ］
表推 （测）断 （定） 所有可能／一种可能 确信量大／小
也许 ＋ ＋ ／ ？ － ／ ＋
一 定 ＋ － ／ ＋ ＋ ／ －
天气预报 中经常用“也许”，就是一种 “双保险”，说“明天也许下雨 ”其实就覆盖 了“下雨
不下雨”的所有可能。如果天气预报员每次都说 “一定”的话，恐怕对 电视 台的 “怨声”早
己 “载道 ”了。
　　６．３．２．２．“也许 ”和 “一定 ”的语义结构
　　其实 《现代汉语》关于必然类 “一定 ”的定义可再修正 ，“一定”表示 “确定不移 ”了，
为什么还可以和表示不确定的疑 问语气词 “吧”共现呢？我们可 以说 “他一定来吧？”。“一定 ”
可以和表疑问不确定的 “吧”共现，进入一个语义框架，看来 “一定 ”应 该有 “不确定”的语




　　对于 “来学校 ”而言，（８）的可能性不如 （９）大，确信度也不如 （９）高，但 （８）和 （９）都是表示
说话人的一种推断。因此， “也许 ”和 “一定 ”可 以自由出现在 “推断 ”语义框架中。但是
由于在 “推断”确信度上有高低强弱不同，因此它们 虽然可 以在共 同的 “推断”语义框架下出
现，还是有不 同的语义表现和句法差异。我们先看二者的肯定表现 ，如 ：
　　　　 （８）小王也许来学校 。　 （也许不来 ）
　　　　（９）小王一定来学校 。　 （一定不来 ？）
　　例句 （８）“也许来学校 ”的等值隐含义是 “也许不来 ”，而 “一定来学校”不等值于 “一
定不来学校 ”。如果我们可以把从 “来 ”到 “不来”的确信度高低量化成一个连续段的话，“一
定”推断的是这个量续段的量极，“也许”推断的是整个量程。
　　　　　　 也许来 → 两种可能性都忘 或 “来”，或 “不来 ”；











　　这里 （１０）中的 “也许 ”推断全程量，两个极端的 “来”与 “不来”，都在 “也许”推断范
围之内，并不对立。而 （Ｈ）中的 “一定 ”只是推断量极 ，互相对立 的 “来”与 “不来 ”只能被
推断一个 ，因此出现在同一个句子当中自相矛盾 。
　　这种 “量 ”的特征我们还可 以从它们的否定表现看得更清楚。如 ：
　　　　 （１２）＊小王不也许来学校。
　　　　 （１３）小王不一定来学校 。
　　 “也许”和 “一定”各 自否定表现 的不对立也证明了我们上面的分析。“也许 ”推断的是
所有可能情况中的任何一种，也就是所有成员中的每一个个体都有被推断的可能，这样也就
没有必要特意去否定每一个成 员了。“也许”既可 以 “或 ａ”又可 以 “或 ｂ”，因此就没有单
独 （或同时）否定 ａ、ｂ 的必要。而 “一定”是对所有成员中某一个可能情况 的推断，如果我
们把这个被推断的所有成员的集合标记为 Ｍ，Ａ、Ｂ、Ｃ 等是集合中的一个个成员。当我
们否定 “一定 Ａ”时，意味着除 Ａ 以外的所有成员 （非 Ａ）都有可能，这就和 “也许 ”的语义
表现一致了，即 “不一定 Ａ＝也许非 Ａ”。因此 （１４）的表达可 以成立。如 ：
　　　　 （１４）小王不一定来学校 ＝小王也许不来学校 ＝小王也许来学校
　　　　　　 小王不一定不来学校 ＝小王也许来学校 ＝小王也许不来学校
　　　　　　 明天不一定下雨 ＝明天也许不下雨 ＝ 明天也许下雨
　　　　　　 明天不一定不下雨 ＝ 明天也许下雨 ＝ 明天也许不下雨
　　跟 “也许 Ａ，也许非 Ａ”一样 ，“不一定 Ａ，不一定非 Ａ”这种对举格式也常常出现。如 ：
　　　　（１５）输 了不一定不好，赢了也不一定好 。（输了也许好，赢 了也许不好。）
６４
　　从 （１４）的变换可以看 出，　 “不一定 Ａ＝也许非 Ａ”。但 由于 “也许 Ａ＝ 也许非 Ａ”，这
样的话，代换后也可以得出：“不一定 Ａ ＝也许 Ａ”。　可语 言事实告诉我们，“不一定 Ａ”一
般 情沉下更倾向性地 （典型）理解成 ‘他 许非 Ａ”而不是 “也许 Ａ”。如上面的（１５），说话人想
要表达的是 “输 了也许好，赢了也许不好 ”，但如果说成 “输 了也许不好，赢了也许好”的话，




　　从 （１４）和 （１５）的变换分析我们可以看出，“也许 ”和 “一定 ”至少在语用表达上存在着明
显 的差异。造成这种语用上差异的原因我们后面还会具体分析 。
　　 ６．３３． “也许 ”和 “一定”的搭配限制和句法表现
　　 集合 中的每一个成 员应当都具有集合的共同属性，但每一个成员又可 以有 自己的特色 。
“也许”和 “一定”都可以表示推断，因此在相 同的 “推断”语义框架结构中二者有很多相
似表现。但语义表达上 的细微差别，又使得二者在句法表现和语用表达上呈现 出不 同。
　　６．３．３．１．否定表现的不 同
　　在 ６．３．２．２部 分，我们从语义表达特征上分析 了 “也许 ”和 “一定”受 “不”修饰时的
不同。句法上表现为 “也许”不能受 “不 ”修饰，而 “一定 ”可 以受 “不 ”修饰。除了 “也
许”和 “一定 ”外，我们另外还检索了 ＣＣＬ 语料库 中典型的或然类语气副词 “大概℃ “恐
怕”和典型的必然类语气副词 “必定 ”、“必然”受 “不”修饰 的情况 ，结果是或然类的语气
副词都不可以受 “不 ”修饰 ，而必然类的语气副词都可以：
　　　也许不 －－－＊不也许 　大概不 －－－＊不大概 　 恐怕 －－－＊不恐怕
　　　一定不 －－－　不一定　　必定不 －－－不必定　　　必然不 －－－不必然
　　古川裕 （１９８９）指出：表 情态的副词都不能直接被否定。语气副词 ‘池 许 ”和 “－定”都属
于情态范畴， “也许”类比 “一定 ”类难 以被否定的原 因在于 “也许”主观评价程度更高。
　　 ６．３．３．２．在 句 首 （主 语）前分布 的不 同
　　 　　 （１６）他 们 也许 回学校 了。－－－ 也许他们 回学校 了。
　　 　　 （１７）他 们 －定 回学校 了。－－－＊ 一定他 们 回学校 了。
　　 我们 对 或然类 的 “也许 ”、“大概 ”、‘恐 怕 ”和必 然类 的 “一 定 ”、“必 定 ”、“必然 ”在 人
称代 词 “我／我们 ”“你／你 们 ”“他 （她）／他 （她）们 ”前 出现情 况 ，利 用 ＣＣＬ语料 库进 行 了检
６５
索 。结果 如下 ：
我俄 们 伽 你们 他她 们 她吣 们
一定
１们 ０／０ ３／０ １仍
必定 Ｕ０ ０／０ Ｕ０ ０们
必然 ０们 ０／０ ０们 ／ ０似
也许 Ｈ６５灯７７ ７８６／６８ Ｈ ６５／２４８ ４７３／２４
大概 ９４／３０ ６９仿 １９８似 ５ ５６／８
恐怕 ２４４刀８ １７０／２２ １８９／４６ ３２／３
　　 表格 中的数字只是检索的结果，可能包括一些不合法 的例句。从压倒性的数字对 比我们
至少可 以认丸 或然类的语气副词更容易出现在句首 （主语）位置上，是句修副词 。而必然类 的
语气副词 只能出现在句中，是动修副词。从主观性的角度来看 ，当然是统括整个命题 的句修
副词要比限定修饰句中成份的动修副词的主观性强。
　　 ６．３．３．３．句中分布位置 的不 同




　　　　 （１８）也许 （大概／恐怕）我们有些老 同志有这个担心 。
　　　　 （１９）＊一定 （必定）我们有些老同志有这个担心。
　　６．３．３．４．二者连用
　　我们没有发现 “一定也许 ”的用例，但我们检索到 １例 “也许一定 ”的例句。
　　 （２０）“他们可 以通过变更审判地点、向法院提 出各种申请、上诉等等办法 ，也许一定能
够推迟审判，到头来争取到一个不给判处死刑的终审判决， ”（当代翻译作品 美国悲剧）
　　在百度 网 （ｗｗｗｂａｉｄｕ．ｃｏｍ）和谷歌网 （ｗｗｗｇｏｏｇ１ｅ．ｃｏｍ）上打 ［］也作了类似 的检索，结
果一样，只有 “也许一定”而没有 “一定也许 ”。　 、
　　我们对 ＣＣＬ语料库检索的结果如下 ：
也许 大概 恐怕
一 定 ０几 ０门０ ０／２
必定 ０们 ０／０ ０门
必然 ０们 ０们 ０／２
６６
（表中数字说明：如 “一定 ”和 “也许 ”的 “０几”，表示 “一定也许 ”为 ０例 ，“也许一定”有
１例 。同样 “大概一定”有 １０例 ，而 “一定大概 ”为 ０例 。）




　　　 （百度网例 ｈ枕ｐ：／伍ｉｂａｉｄｕ．ｃｏ面ｙｏｂｉｎ历１ｏｇ仳ｅｍ仿ｄ５０６３５９８ｂｃ豇 ２ａ２９３４珀３９上ｔｍ１）
　　　　 （２２）＊一定看看别人的艰苦历程，自己也会想开一些 。
　　 “也许 ”可 以和动词重叠形式共现，而 “一定 ”不可以。不过我们在 ＣＣＬ中检索到 “也
许看看 ”和 “一定看看 ”各一例 ：
　　　　 （２３）先到我姑姑家，再到我姐姐家，顺便也许看看我舅舅。
　　　　 （２４）可是也许是不愿示弱，他们装腔作势地 回答说一定看看。




是一种推断，因此这里的 “一定”是相当于 “必须 ”“务必”“应该”的助动词，后面都可以加
上 “要”或 “得 （ｄ豇）”，构成 “一定要”或 “一定得 ”形式 。而表推断的语气副词的 “一定”
常常在后面加上 “是 ”或 “会”。试比较 ：
　　　　 （２７）小王一定 （要）来学校 ／小王一定 （会）来学校




动词的重叠可以表示短时量和小量，句法重叠主要表示属性或程度 的强化 （属性程度 的强化其
实也是量 的强化）。因此，不管是小量也好还是强化属性程度也好，重叠的作用都在于调量，
重叠 的功能其实就是一种调量功能。从上面的例句我们可以看 出，必然类 “一定”不可再进








　　 “也许”可以和表示最小量 的“至少”以及表示最大量的 “至多 ”自由组合，如 （２５）（２６），
但 “一定”却只能和最小量 的 “至少”组合。至于为什么不能和表示最大量的 “至多”组合，
我们 目前还不能做出合理的解释。但我们至少可以发现，“也许 ”可 以修饰从 “至少－－－至多”
整个量的续段，而 “一定”只能修饰一个量极。这也证 明了我们前面分析 的 “也许”是对整
个量段的推断，而 “一定”只是推断一个量极。
　　Ｂ：与表示深究确认 的 “到底 ”“终究”的共现
　　　　 （２９）也许到底是老了，一旦病倒就胡思乱想。
　　　　 （３０）＊一定到底是老了，一旦病倒就胡思乱想 。





前面已经提到。其实，动作行为性状同样也可 以表达一种主观量 （不是数量）的特征 。只不过相




　　例 （３ｌ）说话人的预期是 “应该地位更高 ”，而现实还 “才是个小工长 ”，对 比后 “小工长 ”
应 该是低等级量 。同样 （３２）说话人的意思是“他应该是个普通人”，可 已经“当上了人大代表”，
对 比后的结果是高等级量。其实这里的低等级和高等级 的处理可 以看成是现实和预期量的结










　　这里 （３３）和 （３４）说话人 的预设并不只是单独的对象 “他 ”和职业 “老师”，而是对 “他 ”
和 “老师 ”二者之间一种关系预设。只不过说话人对 “他是老师”还是 “他不是老师”无法
进行命题真值判断，因此通过语表的主观性语气 （用语气副词来作语用预设）来表达说话认的
主观认识 。前面我们 己经说明了 “也许”的主观量级高于 “一定”，其实正是因为 “也许”和
“一定”的语用预设的不同。
　　 ６．４公 语用预设 （ｐｒａｇｍａｔｉｃｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）
　　 ６４．２．１．语用预设的定义和特征
　　Ｆ让１ｍｏｒｅ从言语行为 的合适条件出发点，认为语用预设就是指 “通过一句话来有效地实
施某一个言外行为所必须满足 的条件”。 ［门语言的意义与语境关系密切，语用预设 的合适性
的一个重要依据是语境。










的事实，还可 以是假定的情沉 。语用预设体现了语言使用者与语句之间的关系 ，具有很强的
［１］参 见 何 兆 熊 （２０００）编 《新 编 语 用 学 概 要 》，上 海 外 语 教 育 出版 社 。
Ｉ２］何 自然 （１９９１），言 语 交 际 的 语 用 移 情 ， 《外 语 教 学 与研 究 》第 ４期 。
Ｉ３］以 上 关 于 “语 用 预 设 ”的定 义 参 照 自 ：ＣＮＫＩ概 念 知 识 元库 参 见 网 页 ｈ枕ｐ：〃ｄｅ如 ｅ．ｃｎ幻 ．ｎｅｔ邴 ｅｂＦｏｒｍｓ／










主观认为 的语用预设应 当独立于命题事实、先于句子形式而存在 ，然后通过选择适当的语言
表现手段来实现。我们假设存在这样一个过程 ：
　　　　 主观信念态度等表现欲 －·语用预设 语言形式手段 ·－ 主观性实现
　　 如果能够成立的话 ，语用预设得到满足也就是最后 言者主观性得到实现 ，因此主观性表
现就越强，反之越弱。无论是用 “也许 Ａ”还是 “也许非 Ａ”的语言表现，“也许”的语用预
设总是能得到实现 。而 “一定”的语用预设只能对应 “一定 Ａ”或 “一定非 Ａ”这样的语言
表现 ，因此 “一定 ”的语用预设的满足度不高，所 以说话人在选择 “一定”时，相比 “也许”
主观性得到实现的可能性降低 ，也就是 “一定 ”的主观性不如 “也许 ”更容易通过语用预设
来实现。第五章我们也提到语用功能和预设实现的关系，由于 “总算 ”的预期实现值要比 “终







，其他都不能被 “不 ”或 “没”否定。从这个
事实出发 ，我们可 以佐证：１）“不 ”是一个主观化标记词。它不能跟主观性的语气副词结念
２）“一定 ”的主观性强弱，甚至可以怀疑 “一定”的语气副词的地位 。
６．５．本章小结

















　　本章从分析 “其实 ”的语义出发，描写 “其实 ”所在语段的语义结构模式，并分析 “其
实 ”的反预期功能、语用否定功能、信息增量功能和篇章关联等语用功能。首先，在 “其”
和 “实 ”的原型义基础上 引申出反预期语义特征 ，又从反预期衍生出前后对比照应功能，再
由对照功能发展成为 （句子或篇章）关联功能。在连接前后对照项时，由于对 比项存在着量的









或补充 。《现代汉语虚词词典》（侯学超主编，北京大学 出版社，１９９８ 年）对 “其实 ”的解释
是 “表示所说的是真实情沉，实际上含有对上文的是非评说 。或对上文修正；或对上文补充
说明；或跟上文大相径庭，予以更正”。《现代汉语虚词词典》（张斌主编 ，商务 印书馆 ，２００１）
的解释是２表示所说的是实际情沉，一般先有上文，“其实”用在后续句的开头 。或承接上文，
做进一步说明，前后意思一贯 ；或承接上文，但转入另一层意思，主 旨在说明事实真相。
　　 以上几本代表性词典 的解释大同小异 ，都认为 “其实’久 一是表示下文所说的是真实的，
二是表示对上文进行补充或修正。
　　我们再来看看其他学者的观点。廖秋忠（１９８６）提出 “其实 ”是一种表逆接关系的逻辑关
联成分，表实情。张谊生（２０００）认为 “其实 ”是评注性副词，具有篇章关联作用。朱冠 明（２００２）




了 “其实”的语义和语用特征，指 出 “其实”是带有主观倾 向性 的表述性成分 ，表达对一个
事件或命题 的主观评注或看法，具有陈述功能。
　　从上面各家的基本观点我们可 以发现，对于 ‘淇 实 ”的语义 、句法和语用功能的表述各
家其实不尽相同。
　　本文将从 “其实”的语义结构分析出发，对 “其实”所在语段 的语义结构模式进行描写，




　　 最初 的 “其实 ”是 “其 ”和 “实”结合在一起 的偏 正词组 。朱冠 明（２００２）分析指出，古
汉语 中的偏正词组 “其实”的意义为 “它的果实 ”，“其”是代词。如下面的例句（１）。后来 由
于 “实”的意义的引申发展 ，“其实”有了 “它的实质 ”、“它的真相 ”、“它的实际情况”等意
思 。如例句（２）。在结构分布上，位于主语（位于动词前）位置上的Ｕ］“其实”逐步语法化为副
词 的 “其实 ”。他分析的主要理 由忌 第一，“其 ”的指代功能完全虚化 。如例句（３）。第二，
主语位置上的 “其实”丧失了作主语的功能。如例句（４）。指代功能的彻底虚化是 “其实”语




　　　　（３）太祖谓休 曰：“汝虽参军，其实帅也 。”（《三国志 ·诸夏侯曹传》）
　　　　（４）不知谁与名孤屿，其实中川是一双。（张又新 《孤屿》）
　　从朱文对 “其实”虚化历程的分析以及词典和学者的定义解释来看，语气副词的 “其实 ”
还是保留了原型语义特征。
７．２．２． “其 实 ”的语义 结构模 式





　　　　Ｂ：根据常理从 Ａ可 以推知结果 Ｂ，或者 Ｂ是 Ａ存在的原因；
　　　　Ｃ：实际存在或出现的并非 Ｂ，而是（其实是）Ｃｏ　（Ｃ 不是坏 完全是 Ｂ）
　　　　Ｄ：由于 Ｃ的出现带来结果 Ｄｏ（或者之所 以不是 Ｂ而是 ｃ，是因为 Ｄ的原因）
“其实”用在 ｃ项。如冫
　　　　（５）既然选 中了你的孙子 ，要他进海军大学，你还是不要敬酒不吃，吃罚酒 ，
　　如今他正在招兵买马（Ａ），说是和你商量 （Ｂ），其实是强要你家的孩子 （ｃ），驳了他
　　 的面子，吃不了，兜着走，到时候有你的小鞋穿（Ｄ）。 （林希 《小的儿》）
　　　　（６）一方面是双胞胎，一方面又早产，我们在母亲肚子里面六个多月就出生 了
　　 （Ａ），所 以我们有个乳名叫 “大毛”、“小毛”（Ｂ），其实意思是 “大猫 ”、“小猫 ”（ｃ），




　　７．２．２．２◆简式 １：出现三项的 ：Ａ－Ｂ－Ｃ，例 （７）ｏＡ－Ｃ－Ｄ，如例 （８）ｏＢ－Ｃ－Ｄ，如
例 （９）。
　　　　（７）我们有时候会对某个人心生怨恨 （Ａ），并不是 由于他或她做过有损于我们的
　　事情 （Ｂ），其实，他或她，什么也没有做 ，没有做我们所期望他或她去做 的事情 ，
　　而己（Ｃ）。（侯德云 《二姑给过咱一袋面》）
　　　　（８）这个故事的主题 （Ａ），其实与 《阿根廷蚂蚁》及 《烟雾》并无相异之处 （ｃ），
　　都是对现实表示不满 （Ｄ）。 （董鼎山 《卡尔维诺 的 “幻想 ”小说》）
　　　　（９）但他向青年作者们警告说 不要以为短篇容易（Ｂ）；其实在文学创作的各种
　　形式中，短篇小说最难 以学好 （Ｃ），不如写长篇小说 （Ｄ）。（当代＼报干叭读书ｏｏ１－０２６）
　　例句（７）中的Ａ“我们对某个人心生怨恨 ’是 因为 Ｂ“他或她应该做过有损于我们的事情”，
但 Ｃ项 “其实他和她什么都没有做”，隐含了 Ｄ “我们毫无理 由地对某个人心生怨恨”是不
道德不可取的。例句（８）隐含了 Ｂ项 “这个故事 的主题和 《阿根廷蚂蚁》及 《烟雾》不同”。
例句（９）隐含 了Ａ “有些青年作者认为写短篇 比较容易，写长篇太难 ”。
　　７．２．２．３．简式 九 只出现两项的：Ａ－Ｃ，如例（１０）ｏＢ－Ｃ，如例（１１）ｏ　ｃ－Ｄ，如例（１２）。
　　　　（１０）我接受了让我写写铁凝的任务 （Ａ），但是到快交卷 的时候，想了想，我其




　　鱼落雁 的美人儿，鱼儿不好意思上钩呢 （Ｄ）！（白帆 《寂寞的太太们》）
　　例句（１０）中的 Ａ “我接受了写铁凝 的任务”隐含着 Ｂ “我应该了解铁凝 ”，但实际上 ｃ
“我其实并不了解铁凝 ”
。 例句（１１）隐含 了Ａ “她满脸皱纹头发斑 白”和 Ｄ “得了早衰症是






　　从 “其实”的语义特征和语义结构完形模式的构成来看，由于 “其实 ”隐含 了同另外一
个对比项的对 比，而且 “其实”后 出现的 Ｃ项才是符合实际的情况 ，因此，对 比项 Ｂ不管出
现与否，都在语义上和 “其实 ”后的 ｃ形成了对比转折关系 。这种语义上的转折关系需要一
个逻辑关联成分来连接和表达。这个成分就是能够承载转折意义 的 “其实”，而且其他表转折
关系的连接词语也能进入 “其实”的位置 ，起到转折连接功能 。例如 “但是”“可是 ”“不过 ”
“虽然”“尽管”等等。上面 的各例可 以换为（５）“但是是强要你家的孩子”、（６）“不过意思是
大猫小猫 ”、 （７）“可是，他或她什么也没有做 ，没有做我们所期望他或她去做 的事情，而 己”、
（１０）“可是我并不了解铁凝 ”等等 。
　　从 “Ａ－Ｂ，其实 Ｃ（Ｃ等于非 Ｂ或不完全等于 Ｂ）－Ｄ ”这个语义结构来看，其中 Ｂ和 Ｃ
是矛盾对立 的两项，因为我们在前面分析 “其实”的语义特征时发现，“其实 ”所叙述的既然
是被肯定的命题 ，同时 “其实”又需要一个对 比成分和这个被肯定的命题呼应 ，那么这个对
比成分只能是被全部否定或者至少是部分被否定的命题 了。这样 ，“其实”就总是表现出反预
期特征，在肯定 Ｃ项的同时，否定了原来假设的一个事先的预期 Ｂ。另外，同一个句子当中，
互相对立矛盾的两个命题 Ｂ和 Ｃ同时出现的可能性不大，特别是当这种反预期的 Ｂ项被 Ａ
项蕴含，可以通过 Ａ联想或推导出来时，Ｂ更是被隐现。也就是说当两个互相对立矛盾的命
题我们肯定其中一个，必然同时否定另一个，在语言形式上从经济原则出发，往往只出现一
个成员。如回答 “你是今天去还是明天去？”时，我们一般只会说 “我今天去 （或 ：我明天去）”，
这也是最准确简洁的答案 。如果有人 回答 “我今天去 ，明天不去 ”的话，一定是提 问的内容
７５
不同 “你今天 明天都去吗？”
　　这样 ，原来的结构模式就变成 了 “Ａ（ Ｂ），其实 Ｃ（Ｃ等于非 Ｂ或不完全等于 Ｂ）－Ｄ ”，
语言形式简化为 “Ａ，其实 Ｃ Ｄ”。只要信息量足够 ，当 Ｃ也蕴含 Ｄ，即由于 ｃ造成的结果
或之所以产生 Ｃ的原因 Ｄ不言而喻时，Ｄ也被隐含掉，这样 “Ａ，其实 ｃ Ｄ”更简化为 “Ａ，
其实 Ｃ”的形式 。例如前面的例句也可 以说成 “他正在招兵买马，其实是强要你家 的孩子 ”
“我们是双胞胎又是早产
，生出来其实像大猫小猫 ”“我接受 了写铁凝的任务，其实我并不了
解铁凝”等。再当蕴含 Ｂ的 Ａ项可以从 “其实 Ｃ”的反预期推导出 Ｂ，又从 Ｂ溯推 出Ａ 时，
连 Ａ 项也被省略，形成 “其实 Ｃ”的单独结构。如例句 （９）的 “其实在文学创作的各种形式




　　从另外一个方面来看 ，由于 “其实 ”的语义隐含着对 比，所 以可以省略掉相关的对 比语
义项而且不影响语言表达。但如果仅仅还原出这些被 省略的对 比项却不用 “其实”，或着在完
形模式中省略掉 “其实”的话，上面的例句要么是不能成立，如例句（５）、（７）、（１１）；要么就











指 的是与某个特定预期相反的话语信息。言谈事件 中当说话人针对语境中谈及 的某一事物或
事态（ｔｈｅ　ｓｔａｔｅｓｏｆａ醢 让ｓ）提 出－种与他 自己或听话人预期相反或相背离的断言、信念或观
点时，那么该说话人就表达了－种反预期信息（ｃｏｕｎｔｅｒｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）。”反预期推断类语气副
７６
词的语义模式是：存在一个事实或现象 Ａ，根据常理可 以从 Ａ推 断一定会有 Ｂ，而最后出现
的结果是 Ｃ，而且 Ｃ和 Ｂ不一致。“其实”句的语义结构我们前面 已作了分析 ，“其实 ”表达
的就是一种反预期。如 ：
　　　　（１４）打过架的人都知氪 如果对手太弱 （Ａ），得胜者 （Ｂ）其实算不得赢家 （Ｃ）。
　　（刘苗苗 《王志文拍邃 丑〉》）
　　　　（１５）（－Ａ，）感觉上似乎天快亮了（Ｂ），其实还只是半夜 （ｃ）。（《现代汉语八百词》）
　　上面的 “算不得赢家”和 “得胜者 ”、“只是半夜”和 “天快亮了”都是互相矛盾或背离
的信息。肯定了 “算不得赢家 ”实际上也就否定了 “得胜者 ”，肯定了 “只是半夜”必然不能
同时肯定 “天快亮了”。因此 ，这种反预期表达 既有肯定信息又有否定信息。
　　 ７．３．２． “其实”的反预期功能和否定功能
　　 《现代汉语八百词》说到冫“其实 ”强调的是所说的情况是真实的。引出和上文相反的意
思，有更正上文的作用 ；或表示对上文的修正或补充。历来 的研 究也基本上沿袭 《八百词》
的相反（前假后真）和相对（更正或补充）的二分说。而我们认为对上文的更正、修正和补充都是
对原来的一种否定，都是与说话人原来 的预期推断不一致 ，因此相也是一种反预期 。７．３．１．
部分我们也从反预期的角度说明了 “其实”包含着否定功能。根据 “其实 ”后面被肯定项 ｃ
和 “其实 ”前面对 比项 Ｂ包含 的内容量 的多少 ，我们把 “其实”的否定分为全部否定和部分
否定。
　　７．３．２．１全部否定






　　例句 （１６）中 “并不是”直接全部否定了 “其实”前面的对 比项 内容。这里的 “其实 ”不
能省略。例句 （１７）中 “大可不必”也是全部否定，“其实 ”不能省略。
　　７．３．２．２部分否定
　　Ｃ项 内容中还包含有部分 Ｂ项内容，是对 Ｂ的内容进行部分否定和部分修正，也就是说
相对于 Ｃ真来说，Ｂ不完全为假，只是数量、程度 、范围等有所区别。如 ：
７７
　　　　（１８）到此时简卉才真感觉到 自己是个傻瓜：曾鸣兜里那一个又一个 “项 目”，其
　　 实是一个又一个打工的合同；而她和她 的学生 ，在 曾鸣眼里不过是廉价甚至可以无
　　偿使用 的文字苦力。 （唐刃 《学苑》（连载之二））
　　　　 （１９）引发这场 “《水浒》热”，其实纯属偶然。 （叶永烈 《“文革 ”的 “舆论总
管 ”》）
　　 例句 （１８）中 “项 目”当然包括各种 “合 同”，是整体和部分的关系。例句 （１９）“《水浒》
热 ”的引发可 以是人为的必然因素，也可 以是巧合的偶然因素。例句 （１８）（１９）的 “其实”都
可 以省略，但意思有所改变。
　　 ７．３２．３　“其实”的否定特征和交际功能
　　 全部否定和部分否定带来的交际效果也不一样 。一般认为 “其实”是表示婉转、缓和语
气［门，但我们认为，缓和语气只是 “其实”交际功能的一个方面，是部分否定 “其实 ”句的
语用效果 。当全部否定原来的预设时，语气有时不缓和 ，反而更加激烈。如 “对敌人仁慈其
实就是 自杀”。还有一些用了 “其实”的句子谈不上语气缓和不缓和 ，如 “「打泣上５靴下」
其 实就是穿破了的露 出脚趾头的袜子”，“金陵其实就是南京 ” ［２］。关于语气缓和的问题 比较
复杂，本文不做过多探讨。但不管语气强烈还是委婉 ，“其实”总是表现出一种反预期的否定
功能。如前面的例子 “「它泣上５靴下」其实就是穿破 了的露出脚趾头的袜子 ”，“金陵其实就
是南京”中，说话人推断至少有人不认为 “「打过上 ５靴下」是穿破 了的袜子 呤 口“金陵不是
南京”，因此说话人用 “其实 ”来对这种预期推断做 出否定。再如 “今天其实是星期天”，也
一定是说话人觉得有人认为 吟 天不是星期天”而不是仅仅回答听话人 的提 问“今天星期几”
，
如果没有 隐含这样的预期推断信息，说话人就根本没必要说 “其实 ”，直接告诉听话人 “今天
星期天”就足够了。
　　７．３．３◆ “其实”的预设否定和信息增量功能
　　 “其实”具有反预期功能，反预期主要体现在它的否定功能上。“其实 ”否定的是上文 的




［１］见 崔 蕊 （２００８）。
Ｉ２］张 谊 生 （２００４）分 析 “就 是 ”的 衔接 情 态 功 能时 ，分 析 了 “就 是 ”包 括 表 示 让 步 在 内 的六 种 衔 接 功 能 。
７８
　　　　 （２１）北京烤鸭其实好吃。












Ｔ刃否定 苍韶知丁忌仁氵又 我々刃韶知缳境 刃中竺专执仁对丁忌肯定情耜於事前 仁榷韶荔忌




又得到 “有人认为上海没有北京烤鸭”这样两个不 同的信息。说话人说 “上海其实有北京烤














实”实现其信息增量和语用否定功能的基础 。通过这样 的 “语境复制 ”，说话人可以组织出比
较大的具有连贯性的语短和语篇。“其实”充当语篇中的关联成分，把前后两个相关的语境从
意义和形式上关联起来。
　　例如 “北海道冬天其实不冷 ”，我们可 以还原成这样一个语篇段落。













　　朝不保夕的穷 日子。（当代波 传冲 国北漂艺人生存实录 《斗转星移，前方的路依然
　　凄迷（７）》）
　　例句（２５）中，从 “台商很爱她”“半个月来一次”“来了就住在买给她的别墅”而且 “经
常允诺要与她结婚 ”等信息出发，一般会推导出 “她对 台商和她 结婚这个结局充满希望”，但
实际却相反 “她心里很清楚他们之间不会有任何结果 ”，前后两段话语 间的矛盾转折关系通过
“其实”来衔接
。如果因为在前提中有 “不知道该怎样打发在台湾的老婆 ”和 “一直拖着 ”，






　　本文从分析 “其实 ”的语义出发，描写了 “其实”所在语段的语义结构模式，分析 “其
实”的反预期功能、语用否定功旨廴 信息增量功能和篇章关联等语用功能。“其实 ”的篇章关








第 八 章 　 “ｘ然 ”类 语 气 副 词 的语 法 化 ［１］
　　　　　　　　－－以 “确 然 ”为 例
　　 “Ｘ 然”类语气副词主要包括 以下 １１个：竟然、居然 、确然、显然 、诚然、固然 、果
然丶定然 、断然、当然、必然 。“然”这个在古代常用 的词素到现代汉语中几乎失去 了能产性，
因此，对 以上 “Ｘ然”类语气副词的分析可以从某个侧面管窥语气副词的语法化历程。本章
我们只选取 “确然”为对象进行初步的探讨。通过对 “确然 ”的分析 ，我们发现 “ｘ然 ”类
语气副词的语义 、句法和语用功能不仅和 “ｘ 然 ”内部的 “ｘ”和 “然”本身的语义句法和
语用有关联，而且还与 “Ｘ然 ”组合在句 中的句法位置和句法功能等外部诸因素密切相关。
这些因素在促成 “Ｘ”与 “然 ”结合的同时，也可能继续影 晌和改变着 “ｘ 然”的演化和发
展过程。
　 　８．１．关于 “Ｘ然 ”中 ‘燃 ” 的语 义 ［２］
　 　８．１．１．本 义
　 　关于 “然 ” 的本义 ，东汉 许慎 在 《说文解 字 》 中指 出 　 “然 ，烧 也 。从 火肤 （如 ｎ犬 肉
也 。从犬 、 肉。靖若然 ）声 ，如延 切 。” 《汉 语大 字典 》 中 “然 ”的本义 是 “燃烧 ”，动词 。
　 　　 　（１）“凡有 四端于我者 ，知 皆扩而充之矣，若火 之始然，泉之始达。” （《孟子 ·公孙丑
　 　上 》）
　 　　 　（２） 曰天下安且 治者 ，非至愚无知，固谀者 耳 夫抱火措之积薪之下 ，而寝其上，火
　 　未及然 ，因谓之安，偷安者也 。方今之势，何以异此 ？　 （贾谊　《数宁》）
　 　在现 代汉 语 中， “然 ”的 “燃烧 ”本 义 己经 不再 使用 ， “燃烧 ”义完全 被 “燃 ”所 取代 。
　 　８．１．２．引 申义
　 　 “然 ”由本义动 词 “燃 烧 ”主要 引申出 以下几种 意 义
　 　① “耀 ”、 “照耀 ”义 。如 ：
　 　　 （３）　“然 目之绮 ，裂鼻之馨 。”　 （《洛 阳伽蓝记 ·正始 寺》）
［１］我们把 “竟然、居然、确然、显然、诚然、固然、果然、定然、必然、断然、当然”这 Ｈ 个语气副词称
　 为 “ｘ然”类语气副词。
Ｉ２］参见李洪彩　　（２００５）“然”字意义形式的历史沿革，《现代语文》第 １１期。
　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　８２
　　 ② “明白”义。如 ：
　　　　 （４）　“夫燧之取火于 日，慈石之引铁，蟹之败漆，葵之乡日，虽有明智，弗能然也。　 ”
　　 （《淮南子 ·览冥》）
　　 ③ “成 ”、 “形成 ”义。如 ：
　　　　 （５）闻钟会治兵关中，欲规进取，宜并谴张翼、廖化督诸军分护阳安关口、阴平桥头以
　　 防未然。 （《三国志 ·蜀志 ·姜维传》）
　　 这三种引申义都和 “燃烧 ”有关。例句 （３）中 “照耀 ”义是因火 “燃烧 ”而成；例句 （４）
中，从 “燃烧 ”自然能引出 “照亮”，再引申出心中 “明白”；例句 （５）中，　“燃烧 ”既是一
种行为，又包含结果 ，隐含 “形成”之意。但在现代汉语中， “照耀 ”的引申义己经不再使




　　　① 由动词假借为指示代词 ，相当于 “如此、这样 ”。如 ：
　　　　 （６）生而同声，长而异俗，教使之然也。（《旬子 ·劝学》）
　　　②假借为形容词，表示伺意对方 “是的，对 ，是这样 的”，多用于对某个问题的肯定判
断或对对方问题的肯定回答。如 ：
　　　　 （７）沛公然其计，从之。　 （《史记 ·高祖本纪》）
　　　　 （８）坐客皆谓然，索纸遂成诗。　 （宋 ·陆游 《剧暑》）
　　在现代汉语中，尚有 “只知其然，不知其所以然”等说法 。
　　８．１．４．虚化义
　　 “然”的虚化义是指 “然 ”超出实词的基本用法，进入虚词常据 的位置，表现 出虚词的
特征。虚化义不同于本义、引申义和假借义，前者属于虚词范围，而后三者则属于实词范围。
“然”的虚化义主要有两种情吡




　　　　（１０）师言然善，奈处凡浮，遭此屈辱，不能无 恨。　 （金 ●董解元 《西厢记诸宫调》卷八）
　　③表顺承关系，相当于 “于是，然后”。如 ：
８３
　　 （Ｈ）孔子 曰： “其男子有死之 志，妇人有保西河之志 ，吾所伐 者不过四五人。”灵公曰
“善 。”然，不伐蒲 。　 （《史记 ·孔子世家雍也 》）
④用 作 形容词 或副词 词尾 ，表状 态 ， “ 的样子 ”。如 ：
　　（１２）终风且 霾，惠然肯来 。　 （《诗经 ·邶风 ·终风 》）
⑤放 在 名词后 ，表 比喻 ，多用于句 末 ， “像 一 样 ” 。如 ：
　　 （１３）夫兵不可偃也，譬之若水火然 ，善用 之则为福，不善用之则为祸 。　 （《吕氏春秋 卷
七 孟秋纪》）
　　 ８．２． “确然 ”的语法化
　　 ８．２．１． “确然”在最初时是两个独立的词，　 “确然”实际上是 “确 ＋ 然 ”，是一个词
组。例如 ：
　　　　 （１４）夫乾，确然示人易矣；夫坤，确然示人简矣。　 （周易）
　　　　 （１５）凡处事者，多曲相从顺，鲜能 确然 共尽理实。　 （六朝□ 书仨 国志）
　　“确然 ”作为一个独立的词组，在功能上可以充当句子 的谓语。如 ：
　　　　 （１６）儿誓志确然，上下矜闵，得免。　　 （北宋丶小讽 太平广记．）
　　　　 （１７）昔有道士求神仙，灵真下试心确然 。　　 （韦应物 《学仙二首》）
　　在 以上例句中， “确然”的 “确 ”是形容词，“然”是形容词词缀，意思是 “～的样子 ”。
这里的 “确然”仍应算作两个独立的词。这种用法一直到唐代还有，我们从下面例句中的 “确
然 ”和 “纷然”的对比中也可 以看出 “确 ”和 “然 ”的独立性。
　　　　 （１８）确然根身尘境，纷然分别缘虑。　 （唐沸 纽 禅源诠序 ）





　　在这些例子中， “确”后面跟的都是谓语动词或动词短语 。这种句法位置 的改变，带来
了 “确然 ”结构关系的改变 ，促进了 “确然 ”的词汇化过程。
　　　　（２２）李生恳求一见，僧确然无言。　 （北双 小讼 太平广记）
　　　　（２３）不因公而循私，不害物以利己，确然行 良吏之事。　 （北双 史书“日五代史）
　　　　（２４）须是果敢胜得私欲，方确然守得这道理不迁变。　 （北宋＼语录洙 子语类）
８４
　　 ＆２．３．与此同时，“然 ”也早在这个时期就有了代词的假借用法，这为 “然 ”能够与 “确 ”
结合在一起使用并最终凝结成为一个词提供 了前提条件 。 “确然 ”的语法化主要动因之一就
是 由于句法位置的改变而形成的。
　　　　 （２５）言能知止，则有所定；有所定，则知其理之确然如是。　 （北宋浯 录深 子语类）
　　　　 （２６）如所谓 “刚善刚恶，柔善柔恶”，则确然是也。　 （北宋ｕ吾录洙 子语类）
　　 例句 （２５）、 （２６）里的 “确然 ”带上了另一个代词 “如是 ”、　“是”。因为 “然 ”与 “是”
和 “如是 ”几乎是同义、同功能的， 同时使用可能导致语言的冗余 。只有在 “确然 ”的指代
作用虚化 的情况下，“确然 ”与 “如是 ”的结合才是有必要有可能的。我们认为，“然 ，呤 几‘如
是”丶 “是”的同时出现可 以看作是 “确然”中 “然”指代作用虚化 的一种表现，“然 ”虚化






　　 “确然 ”后面跟动词短语和句子，“然 ”复指后面所跟的成分。但是由于 “然 ”的指代作
用 己经逐步虚化，这时 “然 ”的意义开始变得不明显，或者说可有可无 。如上例 中的 “然 ”，
可 以说成 “确是止于慈”， “确是止于孝 ”。 “然 ”的指代意义逐步虚化就意味着其语法功
能逐步减弱，它的独立地位也随之逐步丧失，它与 “确 ”的结合就越来越紧密，已经出现 了
凝固成一个词的趋势。所以说，句法位置和功能的改变是 “确然 ”在语法化过程 中的关键一
步。










　 　　 　 （３２）确 然，他关情于 这里的一山一水 ，一草一木 ，夸 赞这 里山好 水好 、空气和 阳光也
　 　 好，茶树 长得尤其好 。　 （当代 壮珩 叭作家文摘ｕ９９叭１９９７Ｄ．　ＴｘＴ文 章标题 ：周恩来与 《采茶
　 　 舞曲》作者 ：凯亚 ）
　　这两个例句中的 “确然”己经和连词非常接近了，我们很难找到和 “确然”相匹配的被
修饰限定成分，即使说成 “夕阳余照，薄暮时分，老一辈人确然 总是期望年轻人能够理解他
们 ”和 “他确然关情于这里的一山一水 ，一草一木，夸赞这里山好水好、空气和阳光也好，
茶树长得尤其好 ”，也是非常勉强。这似乎预示着 “确然 ”有向连词方向更加虚化下去的趋势 ，
或者上面两个例句至少说明 “确然 ”多少有了表示连接的句法功 能。而一个词语一旦只表示
连接功能又不参与句法组合时，该词也就虚化的比较彻底 了 （如典型的连词）。当然 ，这只是







　　根据前面的分析，我们可以对 “确然”（“ｘ然”）的语法化作 一个简单总结 ：
　　　１） 内部结构上的变化
　　　　从 “Ｘ＋然 ”（谓词性词组 ）→ “ｘ然”→ （偏正式合成词 ）→ “ｘ然”（语法功能词 ）
　　　２）句法功能的变化
　　　　句法位置从定语、谓语 → 状语 → 连接成分
　　　３）语义上的变化
　　　　从 ‘仅”义 ＋ “然”义 → “ｘ然 ”义 → “ｘ’ （然 ）”义
　　＆３．对 “ｘ然 ”类语气副词语法化 的思考
　　 １） “Ｘ然”类语气副词中有表意外、惊讶语气的 “竟然、居然”，也有表示确定、确信
语气和推断语气的 “确然 、诚然、显然、定然、必然、当然、固然、断然、果然”。从形式上
来看都是 “Ｘ＋然 ”，而 “竟 ”、“居 ”等本身并没有意外惊讶义，




　　 ３）这 １１个 “Ｘ然”类语气副词的虚化程度和主观化程度并不相 同，是什么因素影响它
们进化的不平衡。“然”或者整个 “Ｘ然 ”已经彻底虚化的是哪些？虚化的彻底不彻底与主观
化程度有什么关系？
　　４）如果虚化程度和主观化程度符合 “完全虚化 ＞ 部分虚化”这一标准的话 ，如何解释
“果然”和 “竟然、居然”的对立 。因为从 内蕴肯定或否定信息量的多少和表达说话人主观
态度 的角度来说，“果然”的主观化程度应该低于 “竞然、居然 ”，但 “果然 ”的单独使用 以


































活性 ，但也要受到音节 、语义和语用等条件的约束，句法位置不同，语气副词 的意义和语用
表达功能也不一样 。
　　 五丶语气副词的主观性特征除了句法上的表现外，更多的则表现在语义的细腻丰富和语用
功能的多样化上。我们选取语义接近的两个语气副词 “终于 ”和 “总算 ”进行了语用特征和




评价 。 “终于２”和 “总算 ”在与其他副词连用共现时以及在预期实现等方面表现出来的差异 ，
显示 了 “总算”的主观化程度 比 “终于２”更高。
　　 六丶在进行了个案的分析对 比后 ，我们设想通过构建语义框架和运用主观量级的概念 ，
来分析 比较具有相同语义特征 的某一类别语气副词的主观性 。我们以 “也许”和 “一定”分
别为或然类语气副词和必然类语气副词的代表，对语气副词主观性强弱的不伺可以表现为主




　　 七丶篇章关联功能也是语气副词的重要的语用特征之一。我们选取 “其实 ”为代表 ，对
“其实”的语义以及其所在语段语义结构模式的描写





然 ”类语气副词中的 “确然 ”作为分析对象，通过对 “确然”的分析 ，我们发现 “ｘ然 ”类
语气副词的语义、句法和语用功能不仅和 “ｘ 然 ”内部的 “ｘ”和 “然”本身的语义、句法
和语用有关联 ，而且还与 “Ｘ然 ”组合在句 中的句法位置和句法功能等外部诸因素密切相关。
这些因素在促成 “Ｘ”与 “然 ”结合的同时，也可能继续影响和改变着 “ｘ 然”的演化和发
展过程 。
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后　记
　　对汉语虚词的探索一直是汉语语法研究中的一个既承传统又有创新的挑战性课题。虚词
中有关语气副词的研究专著和论文，无论从广度还是深度或者是研究的手段和方法，都可以
说是虚词研究中最重要的方面。但各家对同一个语言事实的不同见解以及在教学实际中遇到
的诸多问题，又不得不让我们重新思考语气副词再深入研究的必要性。这也是我在确定博士
论文选题时，决定选择语气副词为研宄对象的主要原因和动力。原来设想是对语气副词做一
个全方位的探讨，后来在不断收集资料和分析研究的过程中发现，对语气副词的分析有许多
方面先前研究已经做得很深很细了，比如对语气副词个类的语义特征功能的分析。同时也认
识到，全方位地考察清楚语气副词，仅仅靠三、四年的时间和一篇博士论文无论如何也是不
能把语气副词说透说清的。因此，本文是在自己的学力范围内，选择几个方面的专题来对语
气副词的主观性进行考察。最后给大家呈上的这篇论文，如果能在研究的角度、分析的手段
和结论的论证等方面有丁点可取之处，也算是劳有所获，献有微力了。
　　我有幸来到日本、来到大阪大学师从我的导师杉村博文先生，我的点滴进步都离不开先
生的精心指导和热情鼓励。先生治学之严谨、学识之渊博、观察之敏锐、论证之精辟和他的
为人之风范，既是我学习研究的目标更是我人生努力的方向。语言再复杂的现象和深奥的道
理，常常在他的娓娓解说和严密论证之下 “天机一破”，令人有醍醐灌顶之幸。先生的谆谆教
诲我将受益终生。
　　我还要感谢古川裕先生、佐佐木猛先生和仁田义雄先生对我的帮助。特别能有幸聆听古
川裕先生和仁田义雄先生的讲课，他们的指导也使我受益匪浅。在学会和学术交流活动中，
本论文的部分内容也得到了张黎先生和任鹰先生的关心和热情指点，在此谨向这些先生致以
真诚的感谢。
　　还让我感到十分幸运的是，在大阪大学求学期间结识的同道学友也常常给我的论文研究
以难得的启迪。大家课上激烈的争辩，课后开心的交流，还有宴会上惬意的饮谈，让我度过
了愉快难忘的求学岁月。
　　我还要感谢大阪大学外国语学部（原大阪外国语大学）能给我这样一个求学的机会，大学
对我们的宽容接纳、办公室事务人员每次热情的接待，也让我们在异国求学苦旅中倍感亲切
和温馨。
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